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СбСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д ѣ ІЬ в Ъ і
■ і г Омѣль церновный. Въ котОрвй входаъ  воѳ$ оіиосящееся до богос^овіл въ обшвр- 

яоиъ^сагйохѣг виіодевіе Д б д ато вв .вѣ р ^ · лраввлль х р и е т н с к о й  Нравстванаости, нэъ- 
ясненге щ товаы х-ь каноновъ а  ббгослуяе&взя, всторія Деркви, обоврѣвіѳ яамѣчатель- 
шадь совремешшхъ явденій въ  релжгіоваой е  обществикаой жизнз,— одлзмь слоаожц 
»се, сбставлающее обыяата> програаму ербсхвевво духоввкхг журааховъ,

2 . Огдѣлъ философсніЙ. Въ aero аходяіг взодѣдоітааія изх области фвлософік вообще 
н  въ часхйооги изх всихохоеЦ лехафвзийи, иоторін ф Е то ф ія ,·  іаьж е біографнчеовія 
свѣдѣнія о ЬаиѣчагсельвБОсъ мнслнтеляхь древяаго и новаго временя, отдѢгбегыѳ алуааи 
изъ вхъ  жизнт£, бодѣе ж меяѣе іфостраянне гареводы и я т е ш а я  яаь вгь  сочнневій 
-съ обьяонвхѳяъшши лримѣчаніямв, ідв ойажѳтсд нуяяш зі, оообвнао саѢтзвя ансли яш~ 
ческигь фихооофолк, молущія овидѣхвльошвовахь, что хрястіаЕСХое jx e o le  блязао т> пря^ 
родѣ челоьѣ&а н во врем я. язвчесхва аосшілялх) лрвдиеп.-желатй: и  ясханій лучшнхъ 
хюхей древняію-ш р і. . ·■·. - ■ *.. '

3. І т  катѵь ауряалв ж Разумъд, ивдаваеьшй ъъ Харьховсвой елархія, аіежду 
проадмъг иа&еиь цйгіяо. заяѣнихв для Харьковскаго хуховенства^дархш андаі ВѣдомѳствГ, 
то в$ въ ввдѣ особаго лрдож евія , оъ особою яузіераідего страшщъ, ломѣщаѳтся 
-отдіж. водъ названіеагь „Листокъ для Харьковской ѳпархін“, оъ вотороиъ дезаж>тся досіа- 
ж я ш а ія  л  р&слоряженія нравительстаѳввой· власта, церковвой в  храждакоаой, двнхразх- 
вгой и и ісаяой , охвосяадася χο  Харъковской еиархш , св£дѣнія о внуірейней жкзви впар- 
эиЕ, пареханъ теаущйХ® собятШ цераоввой, го^ударсгвееной н обжеотиевпой т ъ ш  α  дру- 
гід изеФсия, подеяввгя дая хуховенстш и  его лркхо&анъ въ оѳльскоііъ бніу*

Журиалъ в ц к щ іт г  ДВА ЯАЗА въ иѣсяцъ^ πσ дейяти и болѣѳ листойъ въ нш доиъ  Ni .
Ц>]іка за іюдовое вздайіе внутри* ^оссіи 10 рублей, а за грайлцу

12 руб. tb  пвресшвою. ' 
рлгою чкі въ у и л т -  двнвпі- ай допуовш:.ся..

‘ВОДЙИСКА ЛРІНИМАЕТОЯ.:· я% Х арьковѣ; въ ,РѳдакдІи щ $ т ш  «Вѣра а, 
Разумъ^ дрд ХарьковтЙ ду^одай Семкнарш, пря овѣтаой лавкѣ Харькбвсваго 
Йокровскш ыонасгыря, въ Харьютскай кодхбрѣ <Ебшо Врек«Ен> у во воѣх% 
о тд а ш х ъ  квишныхъ магазннагь г. Харькова Е .зонхорѣ «Харьковокихь 
Губѳрдсктаь Вѣдояоогей>\ п ь  Жосквѣ; Щ кевФорѣ’д, йѳяковвкбЙ, Йетровокія 
*&ШЛ Eoffriypa B. Гшировтго, бсодййішаовъ я^уібййц д, Кбрзидаш; 
И еіербургѣ: взв іт -й ш и Ъ '- 'іш ат4 . г. Туаова,. Оадовая, д о в * 16, ш  
іалъЕЫхъ городаіъ Йшіедрш п&двйска иа журпаіъ щ т а т .т я  во тѣть извѣст- 

ш гъ  кнйжвйгв ятЪъмхъ  к  т  веѣхъ кеяхорадъ <Воваго Врекавя»·;
Въ рбдадіуд журл&да; <1й6рй Е Разумя» можд^ йаду^гйтБ ш лотѳ  ш т -  
йдярк ея нщадая ^нрогіш нв 188Φ— гоад ввш ш і^зйвда но yitfeto- 
Шетеой цѣйѣ* взгеино т  7  р . ваваддай гожб; йо 8 р/«'а 18^0-^1892 г«,.

й no 9 р» ва 1893— 1896 tpjgar»
4Іядадъ же, вѳтінеывающ.пда журнаав* »а всѣ ознаденйие годьгг журяажь 

можетв ,'бдаь устути^нъ за 75 р, сь доресшкого,
Еромъ того., т  Редтхі/т продаются слѣдующія к т т :

1, „Э&явоѳ Оловои. Сочйневів йрѳосвшцешшго Аывросія, Цѣна 50 к, оъ ітбрес.-
2. .„Дрѳвніѳ be ссгврѳменнкге софисты^. Оочвнені? Т. Ф, Врепхано, Съ 

франдузіжаго ибрвве.дтв Яковъ Н^ввдйхі, Д % а  ,1 р . 5 0  к. съ. дербсыдкого* ■
: 3 Сдравѳдошвы л я  обвннѳнія/взводиж ы я графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Дврковъ въ  его с о іг а е н іи  „Цорковь е  
гооударЪтвог.Ѵ Оопйаѳаіе L· Рождеехвшіа. Цѣші 60 к, .съ.пересшков). ■ . . .

, 4.· '(1'йсдѣдвой сочшнів графа і ,  Е. Тодаосо ,Даретвхѳ Возкіѳ вн утрд  
вае*в". '^итшеескій разёоръ. Дѣка' оь кересылвою 60 .

5. .Д а д е т в о )  в а к і  п р и й и н а  р а з д б л ѳ н і я  Ц е р к в ѳ й / й л и  Р я к ъ  в ъ  е в о ^  
й хь  скошвніяхъ съ. Востотаоіо Ц^рвовію^. ДокторСБое сошшаіів о, Вівдк* 
й ^ а Р ^ е . Шрввйдъ оъ-.фрашіу̂ ск, К.йстошш. Херьшхь 1895. Д. Гр, съ переѵ
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Б о р ь б а  с ъ  ф р а н ц у зск и м ъ  вольном ы сліем ъ  X V III  в ѣ к а .

Во Франдіи невѣріе X V III вѣка выразилось не въ той стро- 
гой формѣ деизма, какую оно имѣло въ Авгліи. Здѣсь деизмъ 
потерялъ свой опредѣденный характеръ и перетелъ отчасти 
въ пантеизмъ, а  главннмъ образомъ въ натурализмъ и мате- 
ріализмъ. Но всѣ этн формы фялософскаго ыіровоззрѣнія не 
имѣли иного значенія,ѵ кромѣ распространенія атеизма въ са- 
момъ грубомъ и чудовищноігь его видЬ, Не-указаніе мнимыхъ 
недостатковъ въ ученіи христіанства, не борьба съ нимъ,' a  
совершевное увичтоженіе христіанетва съ замѣною его безбо- 
жіемъ въ собственномъ смыслѣ,— вотъ та цѣль, къ которой съ 
'безумною ревностію и ослѣпленнымъ фанатизыомъ стремились 
фрапцузскіе энциклопедисты X V III вѣка. И слѣды ихъ дѣя- 
тельности и враждебвости къ христіанству въ особевности 
юбнаружились во время французской революцііт, когда отвле- 
чевное атеистическое учевіе перешло въ воинствевнос безвѣ- 
ріе со всѣми сопровождавшими его ужасами и звѣрствамя, 
овойственными только дикарямъ и некультурнымъ народамъ,—  
когда церквя были осквернены и разграбдсны, нѣкоторыя обра- 
щены ііъ  арсеналст, другія— въ склады для муки, третьи— въ 
театры, рестораны и т. п., когда иконы и статуи святыхъ, 
изломанныя въ куски, были брошевы въ кучи муссора и были 
вывезевы изъ города вмѣстѣ съ нечистотами...

Причины такой враждебности къ христіавству и невѣрія во 
Франціи были общими съ причинами деизма и невѣрія въ 
Авгліи: прискорбное наслѣдство вевѣрія и враждебности къ 
католической церкви, доставшееся отъ эпохп возрожденія наукъ



п иекусствъ (Монтенъ, Ш арронг, Франсуа де Лямотъ м -  
Вайе  и др.)5 злоупотребленія папства и отпаденіе католической 
деркви отъ союза съ восточною, реформація и распространеніе 
лротестанства, скелтическое (картезіанское), матеріалистическое, 
вантеистическое, натуралистическое и сенсуалистичесісое на- 
правленія философской ыысли и т. п. Впрочемх, враждебпость. 
къ христіанству во Франціи была особенно усилена еще од- 
нимъ обстоятельствомъ, сх которымъ не приходилось считаться 
англійскимх деистамх. Мы говоримъ о дѣйствіяхъ н учевііг 
іезуитовь. Ордевъ іезуитовх, какх извѣстно, былх учреждевъ 
единственно въ интересахх лапства, ради подиятія его властп 
и авторитета. увиженныхх реформаціею и яротестантствомх. 
Но заботясь всѣми дозволеввыми и недозволеными средствами 
о аодвятіи папства, іезувхы больше всего унизили истинно- 
христіанское ученіе и этимх именно они вызвалп крайнюіо 
враждебность къ христіааской религів во Франдіи въ X V III 
вѣкѣ. Мы не будемъ говорить о томъ, что они старались- 
оправдывать саыыя явныя и возмутителышя злоупотребленія 
лапства въ католической церкви, объявляя ихъ вытекающимл 
непосредственно изъ учевія Іясуса Христа; но»вѣдь дѣло дошло· 
до того, что, ради оправданія бёзнравственвыхх дѣйствій рим- 
скихх папх, они стали. учить и о Самомх Богѣ, какх о су- 
ществѣ, -не* руководящеыся въ своихх дѣйствіяхх нвкакими 
опредѣлеввыыи нравствевными вачалами. Богъ іезуитовъ X V III 
вѣка есть въ собствепвоыъ смыслѣ существо бсзнравственное. 
По ученію іезуитовъ, Богъ даже можетх лгатъ, яотому что для 
него нѣтъ никакого обязательнаго нравствевнаго закона, онх 
выше всякаго закова; онъ ыожетъ быть несправедливьшх, не- 
вѣрнымъ и злымъ, если только того пожелаетх, такъ какх 
только одна его воля уставовляетъ и справедливосгь, u исти- 
ну, и добро: онх можетъ даже захотѣть (и въ этомх ему никта 
ве ыожетъ воспрелятствовать), чтобы лееправедливость была 
справедливостію, а справедливость— грѣхомх, —добродѣтель—  
лорокомх, а порокъ— средствомъ ко спасенію. Но можію ли 
было преклоняться предх такимх Богоыъ? Можно ли было 
лризнать истивнымх учеыіе о немх? И неудивительно, что 
лочти всѣ противникн христіанства во Фраяціи въ X V III вѣ- 
яѣ были именыо литомцы іезуитовх.
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Этихъ противниковъ христіавства принято обьткновенно ва- 
зывать фраицузсквмп энциклопедистами. Но кто такіе былк 
эти энциклопедисты?— Французскими эвциклопедвстами въ 
X V III вѣкѣ называли собствѳнно издателей и сотрудниковъ 
болылого энциклопедическаго труда, обнимавшаго всго сово- 
купность наукъ и носившаго названіе: „Encyclop6die, ou die- 
tio n n a ire  гаіэоппё des sciences, des a rts  e t mdtiers, par une 
society de gens de le ttres, P aris , 1751— 1772“, въ 28 томахъ, 
затѣмъ въ 1776 и 1777 г.г. было пздатто еще пять томовъ 
„Supptem ent“ и въ 1780 г.— два тома „Table analytiqne e t 
raisonnde des m atteres“. Ho впослѣдствіи въ болѣе общемъ 
смыслѣ стали называть энциклопедистаыи и всѣхъ тѣхъ воль- 
нодумдевъ. которые раздѣляли взгляды, высказанные въ этомъ 
изданіи. Вообще же> къ чйслу фравдузскихъ вольнодумцевх, 
извѣстныхъ^гподъ і именеиъѵ аяциклопедистовъ^ привадлежатъ: 
Д%дроу' Д ’Алямбёрц. - Булбноюе^ Фрерб, : Руссо^ \ Мармоюпелъ, 
Д о н д о р с э ^ В о л ь т е р г і ^ Г а А л е р г ^ Г р и ^ т ^ Г о м б т ^  Т ід рг& ^ Ж от  

хуръ, Г е А щ ц ій , Д щ я-М ет т р щ  Еабат съ  и др. .
Болѣе опредѣлеяное* предетавленіе о характерѣ французскаго 

невѣрія въ X V III вѣкѣ мы получимъ тогда, когда яѣсколько 
ближе познэкомимся съ воззрѣніями указанннхъ вольнодумцевъ.

Д ени Дидро (1713— 1784), воспптанникъ іезуитской кол- 
легіи, выдающійся междѵ французскими вндиклопедистами, 
основатель пресловутой „Энциклопедіи“, математиюь, романистъ, 
авторъ многихъ комедій и статей философско-эстетическаго 
содержанія, всю свою жизнь не переставалъ быть противни- 
комъ христіавской вѣры и церкви (католическсй). Впрочемъ, 
сяачала онъ писалъ въ духѣ теизма, повпдимому, вѣровалъвъ 
Божественное Откровеніе; но затѣмъ, оставивъ теизмъ, овъ 
постепенно перешелъ къ пантеизму, отожествляющему Боже- 
ство съ міромъ, усматривающеыу его въ законахъ првроды, въ 
истинѣ, красотѣ и добрѣ. Такъ, онъ является человѣкомъ вѣ- 
рующимъ въ Божественное Откровеніе еще въ своемъ сочине- 
ніи „Principes de la  pbilosophie morale ou essay sur le nterite 
e t la  vertu , изданномт» въ 1745 году. Ho уже въ слѣдующемъ 
году онъ пздаетъ въ свѣтъ свои „Pensöes philosopliiques, ä la 
H aye“, которыя и доставили ему популярвость главнымъ обра-
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зомъ отсутствіеыь вѣры въ Богооткровенную религію христіан- 
ства. Что же касается его повднѣйшвхъ сочиненій,— вакъ, цапр., 
„Репзёеэ sur P in terprd tation  de la  na tu re“, „Promenade d’un 
sceptique“ и др.,— το въ вихъ онъ является уже положитель- 
нымъ врагомъ христіанства и популяризаторомъ пантеистиче- 
скаго взгляда на жизнь, какъ на „безпрерывное броженіе“,. 
„постоянный и безостановочвый обмѣнъ еубстаеціи“, „вѣчный 
круговоротъ“ и т. д. Усвоивъ пантеистическое міровоззрѣніег 
Дидро отрицаетъ и личное.безсмертіе, какъ отрицаетъ и смерть, 
увѣряя своихъ читателей, что родиться, жить и умирать— эго 
звачнтъ только мѣнять формы своего существованія.

Жанз Д*Алямберъ (1717— 1783), поверхностный философъ, 
но глубокоучевый ыатематикъ, извѣстенъ какъ сотрудникъ Ди- 
дро по составленію и издавію „Энциклопедіи“, редактироваиіе- 
которой онъ, впрочемъ, оставилъ съ 1757 г. Какъ философъ 
онъ хотѣлъ быть скептикомъ, сомнѣвающимся даже въ томъ, 
что внѣ насъ существуетъ нѣчто, соотвѣтствующее нашиыъ пред- 
ставленіяыъ. Ояъ былъ непримиримымъ врагомъ христіанства, 
которое, впрочемъ, отожествлялъ лишь съ ученіемъ іезуитовъ.

Волыперъ (1694— 1778) можетъ быть названъ самымъ вы- 
дающимся и саыымъ выразительвыыъ представителемъ легкомы- 
слія и невѣрія, господствовавшихъ во Франціи въ теченіи всего 
X V III столѣтія. He только его сочиненія, но и самая его дичность- 
представляютъ глубокій психологическій интересъ. Богато ода- 
ренный природными способностями, живой и энергичный, любозна- 
тельвый и остроумный, онъ, къ сожалѣнію, уже въ дѣтствѣ попа- 
даетъ иодъ гибельное вліяніе одного католическаго аббата, своего 
крестнаго отца, человѣка безвравственнаго, развратнаго и совер- 
шенно невѣрующаго, жившаго въ открытой связи еъ женщи- 
ною легкаго поведенія,— что особенно вредно могло повліять 
на мальчика, если прнвять во ввш ан іе , что его воспитатель 
былъ аббатъ католнческаго мовастыря, давшій обѣтъ всегдаш- 
вяго цѣломудрія и занимавшій среди католическаго духовен- 
ства выдающееся положеніе. Затѣмъ Вольтеръ поступаетъ для 
полученія воспитанія въ іезуитскую коллегію Людовика Вели- 
каго, видитъ тамъ всю безнравственность и грязь іезуитовъг 
возмущается ихъ ложыо и интриганствомъ, и выходитъ изъ-
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воспитавшей его школы съ самою непримиримою враждебностію 
и ненавистію къ католической церкви, которую онъ отожест- 
вляетъ съ христіанствомъ вообще. Честолюбивый выше всякой 
мѣры, руководившійся въ своемъ поведеніи и дѣятельности 
лишь чувствеиностію и эгоизмомъ, крайне корыстный и тще- 
славный, безъ всякихъ нравственныхъ правилъ, Вольтеръ за- 
дается цѣлію пробраться въ кругъ высшаго парижскаго обще- 
ства и быть популярнымъ въ немъ. Но мелкія и грязныя 
чувственныя страсти часто ставятъ ему непреодолямыя пре- 
грады на пути къ достиженію этой мелочной цѣли, и приво- 
дятъ его въ раздраженіе. Пожертвовавъ своими убѣжденіями, 
Вольтеръ становится камеръ-юнкеромъ французскаго двора; но 
вскорѣ же послѣ этого онъ долженъ былъ бѣжать въ Англію 
и укрываться отъ преслѣдованій. Коронованный вольнодумецъ, 
Фридрихъ И  прусскій, ариближаетъ Вильтера къ себѣ, даетъ 
ему,. за ,восхвалевіе своихъ .философскихъ и поэтическихъ да- 
рованійу? казиергерскій .ключъ, высокій орденскій.; знакъ, 20,000 
лиръ ежегоднаго чіодержавія, прекрасвую квартвру, столъ, эки- 
пажъ; но Вольтеру этого мало; властолюбіе заставляетъ,его 
домогаться вліянія ва  ходъ европейской полйтики,— и Фрид- 
рвхъ охладѣваетъ къ нему. Грязный процессъ съ жидомъ 
Абрамомъ Гяршелемъ, въ который вовлекло Вольтера его 
гнусное и венасытное корыстолюбіе, вынудилъ Фрндриха про- 
гнать Вольтера отъ себя и отнять у него камергерскій ключъ 
и орденъ. Поразительво у Вольтера и его легкомысленное 
безнравственное увлеченіе жевскимъ поломъ, находившееся 
часто въ зависимостн отъ того, какая изъ женщинъ можѳтъ 
предоставить еыу лучшій коыфортъ. Ояъ не стѣснялся ляатв и 
клеветать на другихъ для того только, чтобы достигнуть своей 
цѣли или оправдать себя (такъ онъ оклеветалъ, напримѣръ, 
несчастнаго Фрейтага, резидента короля Фридриха II). Не- 
удивительно, если, при такой вравственной безпочвенности, 
Вольтеръ такъ-же легкомысленно мѣнялъ свои убѣжденія, какъ 
и свои привязанности къ женщинамъ легкаго поведенія. Отка- 
завти сь  отъ вѣровавія въ богооткровенную истипу христіан- 
ства и ставъ въ явно враждебныя отношенія къ католической 
деркви, Вольтеръ нѣкоторое время ве хотѣлъ раздѣлять, пови-
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дииому, ни какого міровоззрѣнія, жилъ изо дня въ девь, не 
зная сегодня, что ояъ скажетъ по даниому вопросу завтра. 
Но убѣжавъ въ Англію отъ преслѣдовапія французскаго пра- 
вательства, оаъ увлекается сначала эмпирическою философіею 
Локка, а потомъ астрономическою теоріею Ныотона, желая 
свести ее къ общему ватуралистическомѵ міровоззрѣнію. Вмѣстѣ 
съ Локкомъ онъ утверждаегъ, что матерія можетъ мыслить. 
0  своемъ отношеніи къ міровоззрѣнію Локка Вольтеръ самъ 
говоритъ открыто: „Послѣ таквхъ несчастныхх снитаній, уста- 
ліай, измученный, стыдясь, что вскалъ столько истинъ и ва- 
шелъ столько химеръ, я воротился къ Локку, какъ блудный 
сынъ, который возвращается къ своему отду; я отдался въ 
руки человѣка скромнаго, который нн когда не притворяется, 
что' знаетъ то, чего не знаетъ, который ве обладаетъ, правда, 
несмѣтными богатствами, но средства котораго хорошо извѣ- 
стнн и который наслаждается самымъ прочнымъ благоыъ безъ 
всякаго хвастовства“. Вдрочемъ, воззрѣвія Локка и Ньютона 
не удовлетворили Вольтера. Ояъ знакомится съ Руссо и всту- 
паетъ съ нимъ въ самыя дружественныя сношенія; во стоило 
Руссо въ письмѣ къ Д ’Алямберу признать театральныя вред- 
ставленія того времени вредными въ педагогическомъ отноше- 
ніи, Вольтеръ сталъ его врагомъ навсегда. Зяакомство и друж- 
ба^съ англійскимъ деистомъ Болингброкомъ даютъ поводъ Воль- 
теру взучить воззрѣнія деизма; оно> увлекается сочиненіями 
Коллинва, Вольстона и въ особенности— личнаго своего друга 
— Болингброка. Такимъ образомь Вольтеръ становится деистомъ. 
Это сближаетъ его съ французскими матеріалистами, и онъ 
является однимъ изъ савшхъ ревностныхь сотрудниковъ по со- 
ставленію и издаяію знаменитой въ своемъ родѣ эяциклоиедіи, 
Д’Алямберъ былъ однимъ изъ его ближайншхъ друзей.

Самъ Вольтеръ не хотѣлъ того, чтобнг его считали атеи- 
стомъ. И дѣйствительно, будучи богохульникомъ, ояъ пе былъ 
совершеннымъ безбояшикомъ, Овъ яе вѣровалъ въ Бога своимъ 
грязнымъ, безнравственнымъ, наполненнымъ похотливыми стра- 
стями сердцемъ; но разсудокь его ясво говорилъ ему о яеоб- 
ходимости призяать бытіе Божіе, И  Вольтеръ указываетъ три 
довода разума или три доказательства, убѣждающія его въ 6ы-
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тіи Божіемъ. Первое, приводимое имъ доказательство, можетъ 
быть названо доказательствомъ иользкг отъ вѣровавія въ бытіе 
Божіе, потохіу что только вѣра въ Бога, награждающаго за 
добродѣтель и наказывающаго за престуоленія и пороки, по 
мнѣнію Вольтера. можетъ быть единственвою твердою и необ- 
ходимою опорою правственнаго норядка какъ частной, такъ 
и въ общественной жизни. Это доказательство Вольтеру каза- 
лось настолько убѣдительнымъ, что онъ видѣлъ себя вынуж- 
девнымъ высказать извѣстное положеніе: »si Dieu n’existait 
pas, il faud ra it l’inventer“ (если бы Бога не было, το его вуж- 
но было бы выдуматъ). Кромѣ того Вольтеръ признаетъ пол- 
ное научное значеніе за доказателъствомъ бытія Божія— такъ 
называемымъ космологическимъ и въ особенности— физико-те- 
ологическимъ. Но что такое, по Вольтеру,' Богъ?— Это— наи- 
высшая ;сила,— во сила ве безграничная.ѵПо мнѣиію Волътера, 
Богъ есть творедъ. вііраѵ--М8ДОівоздадтель-ш;гвъіруках®,Ера на- 
ходятся ^судьбы: шра^>Б^- 'ш ръ .Б агъ ы огъ  создать ^ве иначе, 
какъ толысо и^создалъ ёго въгдѣйствательвости, т.-в ;̂ >при тѣхъ 
усдовіяхъ. при^которыхъ^онъ и суіцествуетъ е т 1 настоящее 
время% Неразрѣшвмою затадкоіо для Вольтера слѵжилъ только 
фактъ существовавія зла· въ мірѣ, чего онъ никакъ ве^могь 
примирить со> благостію, мудростію и всемогуществомъ Бога, 
какъ Творца міра. Въ рѣшеніи этого вопроса Вольтеръ рѣ- 
шается скорѣе огратшчить всемогущество Бога, чѣмъ благость 
Его. Хотя душа для матеріалистическаго представленія Воль- 
тера есть не болѣе, какъ дѣятельвость мозга, тѣмъ .ве мевѣе 
овъ не только не отрицаетъ возможности продолженія суще^ 
ствованія ея послѣ смерти человѣка, но въ практическихь дѣ-. 
ляхъ онъ даже находитъ необходимымъ само по себѣ въ высшей 
степени однакоже невѣроятвое для него предположевіе лвчнаго 
безсмертія. Само собою 'понятно, что книгъ Св. Писанія какъ 
Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта Вольтеръ не признавалъ дѣ- 
лоыъ Божественнаго Откровепія. Моисея оегъ объявилъ лич- 
ностью миѳическою, Пятокнижіе— сборпикомъ арабскихъ ска- 
зокъ. Отрицая божественное происхожденіе хрнстіавской рели- 
гіи, Вольтсръ былъ невысокаго мнѣнія и объ ея Основателѣ. 
Іисусъ Христосъ былъ для вего только галилейсквмъ Сокра-
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томъ, no простотѣ и ясности духа стоявшимъ ниже Конфудія, 
но во всякоыъ случаѣ халантливымъ, дѣльнымъ, симпатичнымъ, 
безупречнымъ въ нравсхвенномъ отношеніи, проповѣдывавпшмъ 
нс глубокомысленную, но чистую мораль, ве чуждымъ созна- 
тельнаго обмана въ отношеніи къ тѣмъ мнимымъ чудесамъ, о 
которыхъ разсказываютъ евангелисты, но всетаки сравнительно 
съ другими довольво честнымъ мечтахелемъ. По мнѣнію Воль- 
хера, Хрисхосъ мевьше всего думалъ о хомъ, чтобы учреж- 
дать новую религію. Происхожденіе церкви Вольхеръ призиаехъ 
лишь дѣломъ вамѣреннаго обмапа со схороны духовенсхва; a 
хрисхіавская догматика, по его ынѣнію, есть не чхо иное, какъ 
веѵыѣлое соединеніе мехафизическаго ученія Плахона съ іудей- 
скою религіею. Неудивихельно, чхо, имѣя хакое вевыгодное 
мнѣніе о хрисхіанской дервви, ея догматическоыъ ученіи и 
духовевствѣ, Волыеръ посхавилъ задачею всей своей жизпи 
нмевно полемику прохивъ господсхвующей церковвой вѣры и 
критику христіанской догматики. Хрисхіавское духовенсхво и 
христіавскую церковь, подъ кохорою безразличяо разумѣехся 
какъ католичество, хакъ и проіестанхство, Вольхеръ счихалъ 
самымъ вреднымъ и гибельнымъ учрежденіемъ для государ- 
схвенной, общесхвенной и часхной жизни, потоыу чхо они под- 
держиваютъ и распросхравяютъ всякаго рода суевѣрія, воспла- 
меняютъ фаватизмъ и производятъ вражду между вародами. 
^Религія, говорихъ Вольхеръ, состоихъ въ добродѣіели, а не 
въ безсмысленвой болховнѣ богословія. Мораль идеіъ отъ Бога 
и повсюду одна и ха же; богословіе идехъ охъ людей и повсюду 
иное и повсюду смѣшно. Поклоненіе Богу, иаказывающему и 
лаграждающему, соедваяетъ всѣхъ людей; вечестивое и заслу- 
живающее презрѣнія богословіе раздѣляехъ ихъ^. Поэхому Воль- 
хсръ дуліаехъ, чхо если бы народвые правители вонимали свою 
собственную выгоду, хо они не связывались бьг ни съ фило- 
софами, ни съ церковію. Послѣ этого повяхно, почему 
Вольгеръ хакъ безпощадно вападаехъ и на христіавскую 
дерковь, и на христіанское духовенсхво. Онъ самымъ на- 
схойпивыыъ образоыъ требуехъ охъ каждаго правихельсхва 
совершеннаго уничтоженія всѣхъ правъ и преимущесхвъ, 
предосхавленныхъ духовенству; ояъ указываетъ на вредъ,
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причиняемый государству монастырями, и требуетъ если несовер- 
шеннаго уничтоженія ихъ, то, по крайней мѣрѣ, отнятія у няхъ 
имуіцествъ и ограниченія данныхъ имъ привиллегій. Онъ воз- 
стаетъ противъ установленія постбвъ, противъ запрещевія ра- 
ботать по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и т. п. Для 
деркви у него нѣтъ другого вазванія, кромѣ „lmfAme“. Впро- 
чемъ, если вѣрить біографамъ Вольтера, въ дѣйствительной, 
практической жизни онъ не былъ такимъ непримиримымъ вра- 
гомъ деркви и духовенства, какимъ онъ является въ свойхъ 
сочиневіяхъ. Такъ, извѣстно, что со многими ивъ духовныхъ 
ладъ  онъ находился даже въ дружественныхъ сношевіяхъ, a 
капуципамъ города Ж екса (во Франціи) дѣлалъ такъ много 
добра, что ихъ генералъ назвалъ даже его временнымъ отцомъ 
ихъ. Онъ выполнялъ, ыежду прочимъ, и церковные обряды. Въ 
1778 году', когда;онъ былъ уже безнадежно боленъ, онъ при- 
гласилъ,къ  себф аббата F aultier*  объявйлъ себя принадлежа- 
щимъ КЪ] католической дерквц ;и привялъ от*ь него пригчастіе, 
боясь, чтобы ва томъ свѣтѣ его „ие отправйди на живодервю“.—  
К акъ ни легкоыысленвы воззрѣнія Вольтера, во, благодаря 
ихъ художественному, часто исполненному глубокаго юмора 
изложенію, они пользовались необычайною популярностію я  
имѣли даже практическое значеніе— при томъ не только во 
Франціи, но и въ всей Европѣ,— и даже у насъ, въ Россіи. 
Вольтеръ велъ обширвую переписку, находился въ постоянномъ 
сношеніи даже съ коронованными особами; къ нему, какъ къ 
пророку вѣка, со всѣхъ сторонъ свѣта обращались за совѣтами 
и наставленіями не только по дѣламъ частнымъ, во и государ- 
ствевпымъ. По справедливому замѣчанію одного И8ъ нашихь 
соотечественвыхъ богослововъ, Вольтеръ однако-же „былъ си- 
ленъ не самыми идеями, которыхъ было очень вемного, а спо- 
собомъ нападенія на религію и на христіанство, ѣдкою и эф- 
фектною ироніею, которую онъ вускадъ на теологію и ея 
священвыя идеи и лредметы, и которая не убѣждала, а только 
возбуждала ллн— лучше— разрушала теологическія подпорки*; 
ве шците у него „тонкаго анализа, кропотливаго изслѣдованія; 
остроумная фраза, циническая сентенція, ядовитая своею изящ- 
ностыо и легкостью, недальновидное в неглубокое, но ловко
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сформпрованное возраженіе дѣлали больше вреда, нежелл серь- 
езная лолемиіса“. Обладая громаднымъ состояпіемх, яріобрѣ- 
теннымх далеко не безупречнымх путемх, локлопникъ высшаго 
общества и врагъ демократіи, раздѣлявшій всѣхъ людей на 
honnötes gens п canaille, презправтій чернь и осуждавтій ее 
ва  вѣчвую глупость и рабство, Вольтеръ однако распростра- 
неніеых своихъ воззрѣній подготовилъ ту ужасную революцію, 
которая б ш а  произведена во Франціи въ концѣ 18-го столѣтія.

Жанъ Жакъ Руссо (1712— 1778) послѣ Вольтера самый 
вліятельвый фравдузскій яисатедь 18-го вѣка; его сѵдьба во 
многомх5 сходна сх судьбою Вольтера. Потерявъ ыать въ пер- 
вый денв своего рожденія, оставленный отцомъ, бѣднымъ ж е- 
невскиых часовыыъ мастеромъ, на 10 -ыъ году своей жизни, опъ 
сначала попадаетх подъ неблагоиріятное вдіяніе одного духов- 
наго лица, жившаго въ соблазиительной связи сх богатою 
женгциного, которую Руссо долженъ былъ называть „ш атап а; 
затѣмъ онъ лоступаетъ въ тюринскій монастырь; но скоро 
оставляетъ его, чтобы лопасть вх лакея одной знатной дамы. 
Обокравъ эту даму и сваливъ виву на неповинную горничную, 
онъ переходитъ въ услуженіе къ одному графу, который, впро- 
чемъ, скоро прогоняетъ его. Тогда „maman“ снова беретъ его 
подъ свого опеку и помѣщаетъ въ семинарію для приготовле- 
нія къ священническому служенію. Здѣсь онх однако же сх 
любовію занимался только изученіемъ музыки. Бросивх семи- 
нарію, онъ долгое время таскался по бѣлому свѣту, доставая 
себѣ пропитаніе то уроками музыки, то писъиоводствомъ у 
разныхъ лицъ, лоіса, наконедъ, ,.mamana не взяла его къ себѣ 
и не вступила с'.ь нимъ въ преступную связь, находясь въ то 
же время въ такой же соблазнительной связи съ своимъ ла- 
кеемъ. Это сдѣлала она, no словамъ Руссо, для того, чтобы 
предохранить его отъ связей съ развратныаш женщянами. Въ 
это время Руссо съ особеянымх увлеченіемъ занимался изѵче- 
віемъ литературныхъ произведеній, математики, философскихх 
и богословскихъ наукх. Кромѣ того онх пробовалъ писать ко- 
медіи и оперы. Таковн б ш и  моралъныя условія жизни Руссо, 
пока онъ при лосредствѣ одной аристократки (г-жи Еріпау) 
ве познакомился съ Гриммоыъ и пе сталъ изѵчать сочиненія
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энциклопедистовъ,. находясь въ оживлевной перепискѣ.съ Воль- 
теромъ и другими франдузскими вольнодумцами. Съ этого вре- 
мени Руссо становится открытымъ врагомх христіанства я, 
усвоивъ себѣ деистическое міровоззрѣвіе, ѵвлекается лопуля- 
ризаціею ихъ и сотрудничествоыъ въ изданіи энцяклопедіи» 
Впрочемъ, въ 1757 году онъ оставялъ- это сотрудничество, раз- 
сорившись съ Вольтероыъ и его единомышленниками. Въ 
1759 году онъ написалъ тенденціозный рЪманъ „Nouvelle He
loise“, который лривлекъ къ себѣ всеобщее внимавіе затрону- 
тыми въ немъ соціальными вопросами; каковы, вапр.,— значе- 
ніе брака, воспитаніе дѣтей, сыыслъ любви, приводящей къ 
самоубійству, вредъ цивилизадіи и указаніе на необходимость 
оетавить культурныя формы и возвратиться къ жизни перво- 
бытной, близкой къ пригродѣ. Популяризадія деистическаго мі- 
ровоззрѣнія здѣсь занимаетъ въ особенноети видвое ыѣсто. Въ 
176.2 г.оду.».Р;уос_о .сраву,:издаетх въ свѣтъг,двасочинеаія:ІИСопІ- 
r.at social“ и *Еті].е“.^Первое·,. которое -не безъ. основанія па- 
зывади фракду8ц .„евангеліешь революдіаѴ содержвгтъ ,въ себѣ 
систематическое изложеніе соціальвыхъ идей, госоодствѳвав- 
шихъ тогда въ Аагліи. Въ немъ настойчиво требуется совер- 
шенное уничтожевіе не католичества только, а христіанства 
вообще. Но Руссо еще не могъ представить себѣ государства 
безъ всякой религіи и потому онъ, упрекая въ легкомысліи 
современныхъ ыатеріалистовъ н атеистовх, рекомендуетъ сво- 
имъ соотечественникамъ объявить государствевною религіею 
тотъ самый деизмъ, который проповѣдывали англійскіе мысли- 
тели 17-го и 18-го вѣка и о которомъ овъ съ особеннымъ со- 
чувствіемъ говорилъ въ своемъ тенденціозноыъ романѣ— „Nöu- 
velle Heloise“. Онъ проповѣдывалъ не религію догмата, а ре- 
лигію сердца, или, какъ онъ самъ говоритъ, религію естествен- 
ную, освованную на идеяхъ Бога, добродѣтели и безсмертія. Эти 
же самыя мысли въ отношевіи къ религіи Руссо высказываегь 
и въ своемъ педагогическоыъ ромавѣ „Emile“, который Гётэ 
пазвалъ „естественнымъ евангеліемъ воспитанія1*, но который 
въ 1762 г. былъ сожжепъ въ Парижѣ рукою палача какъ са- 
ыая безбожная книга. Здѣсь Руссо отвергаетъ наклонность 
человѣка къ грѣху и преступленіамъ, называя зло только слѣд-
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ствіемъ неправильн аго воспитанія. Религіозноыу вогпитанію 
ояъ не приписываетъ викакого сутцественно-важнаго значенія 
и хотѣлъ бы, чтобы дѣти до 12-тилѣтняго возраста не знали 
о томъ, что существуетъ Богъ, находитъ неразумнымъ обуче- 
ніе дѣтей молитвамъ, осуждаетъ родителей за религіозныя бе* 
сѣды съ дѣтьми и т. д. Вообще и здѣсь Руссо является не- 
вриыирныымъ врагоыь христіанской церкви, которую онъ знаетъ, 
впрочемъ, только въ формѣ іезуитскаго католичества.

Яіулъенг де Ія м ет р и  (1709— 1751), ученикъ аббата Кордье, 
медикъ, отвергавшій медицинѵ и писавшій сахиры на своего 
наставника и всѣхъ вообще врачей, неоставившій никакихъ 
слѣдовъ въ своей  наукѣ, извѣстенъ только какъ крайній пред- 
ставитель атеизма и матеріализма. Въ своихъ сочиненіяхъ: 
„IJistoire naturelle de Г&те“(1745 r.), „ГНовше m achine“ (1748 r.) 
и „l’Homme p lante“ (1748 г.) онъ является самымъ веприми- 
римымъ врагомъ христіанства и проповѣдпикомъ совершеннаго 
безбожія. Яо его мнѣніго, самымъ счастливьшъ ыожегь быть 
только атеистическое государство. Онъ отвергаетъ безсмертіе 
дущи и загробяую жизвь; чувствеяное наслажденіе объявляетъ 
высшею цѣлію человѣческаго существованія; не призваетъ су- 
щесхвеннаго различія между добромъ и зломъ.
. Поль Гольбахъ (1723— 1789) извѣстенъ какъ самый отъяв- 
ленный атеистъ, бывшій также сотрудникомъ no изданію Энцик- 
лопедіи. Будучн непримиримымъ врагомъ христіанской религіи, 
онъ всячески содѣйствовалъ распространенію атеизыа среди 
современнаго общества. Въ своемъ домѣ онъ устраивалъ собра- 
нія для представителей тогдашняго атеистическаго наиравленія 
и даже издавалъ на свой счетъ многія сочиненія, написанныя 
атеистами и матеріалистами. Самъ онъ написалъ: „Le ch ris tia - 
nisme йеѵеіоррё. H istoire critique de Iösus C hrist“ (1770 r.). 
Кромѣ того, mix написано илп, no крайней ыѣрѣ, на его сред- 
ства издано подъ шгенемъ Мирабо пресдовутое сочиненіе—  
„Systeme de la  natu re  ou des lois du monde physic e t m oral“ 
(1770 г.) Гольбахх открыто проповѣдывалъ безбожіе, призна- 
вая произведеніемъ фантазіи всѣ представленія о Богѣ, добрыхъ 
и здыхъ духахх, безсмертіи человѣческой души и загробной 
жпзни. Онъ не только не раздѣлялъ мнѣнія Вольтера о поль-
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8ѣ вѣрованія въ бытіе Божіе, напротивъ онъ считалъ его даже 
вредвымъ какъ для обществевной, такъ и для частвой жизни, 
и совѣтывалъ избѣгать его, такъ какъ вредставлевіе о Богѣ 
ничего не объясвяетъ, никого не утѣшаетъ, а  только пугаетъ. 
Вотъ, вапр.г какою тирадою оканчнваетъ овъ своіо „Systäme de 
la  n a tu re“: „Расхоргнихе цѣпи, сковывающія смертныхъ. Уда- 
лите эхихъ боговъ въ область фанхазіи, откуда они были вы- 
званы схрахомъ. Внушите смѣлость разумвому существу; при- 
дайте ему энергіи; пусть ово дерзнетъ, наконецъ, уважать се- 
бя, сознавать свое достоивство; пусть рѣшится оно освободихь- 
ся и быть счастдивымъ и свободнымъ“. Наковецъ, Гольбахъ 
охрицалъ свободу воли, не приписывалъ реальнаго значенія злу 
и считалъ истинною вравственностіго лишь ту, которая осно- 
вывается на себялюбіи, ивхересѣ, благожелательствѣ. По сво- 
ему общему міровоззрѣяіго, Гольбахх былъ крайній матеріалистъ.

Гельвецш  (1715.-^Д7:71) также извѣстенъ какъ атеистъ, ярый 
противниісъ христіанства^ а дообщему міровоз8рѣвік>-нматеріа- 
листъ. Отридая бытіе Божіе, онъ училгц .что міромъ управляетъ 

ѵ слѣпой случай; самолюбіе есть едивственно-истиннкгй принциігБ 
всѣхъ дѣйсхвій человѣка. Тѣыъ не менѣе общественное благо 
онъ схавилъ выше частваго и для досхиженія его счихалъ всѣ 
средсхва дозволенвыми. Подавленіе схрастей и хрисііавскую про- 
повѣдь о воздержавіи онъ обозвалъ просто „глупостями“, похому 
чхо только схрасхь можехъ оживдяхь духъ, поддерживать энергію 
и содѣйствовать къ достиженію благохворныхъ резульхатовъ.

Кондорсе (1743— 1793), махемахикъ, ревносівый проповѣд- 
ввкъ  революціи и другъ жерондисховъ,—былъ человѣкъ совер- 
шенно вевѣрующій, богохульникъ и непримиримнй врагъ хри- 
схіанской религіи,— по своему общему міровоззрѣніго, онъ бнлъ 
послѣдовахелемъ философскаго ученія Кондильяка. Его сочи- 
венія изданы въ 12-хи томахъ.

Изъ сказаннаго можно видѣть, какое крайвее невѣріе и без- 
божіе были распросхраняемы съ ожесхоченіемъ и вепоняхною 
ревностію фравцузскими энциклопедисхами въ XVIII столѣтіи 
и какъ хрудпа была борьба съ ними для христіанскихъ аполо- 
гетовъ. Къ счастіго, Франція могла выставить длинный рядъ 
энергичныхъ, даровитыхъ, ученыхъ и убѣждевныхъ защитвп- 
ковъ хрисхіавскаго вѣроученія в нравоучевія.
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йзъ  французекихъ аподогетовъ христіанства лрошлаго и 
настоящаго столѣтіа сх полныыъ правомъ заслуживаюгьупомина- 
вія такія почтенныя лица, какт. Боссюэтъ, Фенелонъ, П уареш ъ, 
Турнем ит , аббатъ Жанесъ, Л уи  Расинг, Бернщ  Бернаръ , 
Бишобе, Г ут ш ет ль , Тюрретенъ, Бонне, Бержъе, Ш аш обріат, 
Клет нсъ, Сорепъ, Трюбле, Верне, Лемуань, Руеш ань , Голланъ, 
Балтусъ, Басшидъ, PwjSgfoe, Іоганъ де К олонщ  Дюге, Д?о- 
тертрг, Генардъ, Дюгамелъ, Ф рансуа , Гейеу Жокля, Дефорщ  
Кажо, Геренъ дю Роше, Ришардг^ Ноннопьъ, Люфъ, Лярше, 
T o rn , ПомптьянЪу Бюлле, ІІара-дю-ІІанья , Флексъе-де-Ревалъ, 
Ренье, Лямуретъ, лВуазенг , Де-ля-Люцернъ, Делямаръ, Ж ак- 
кело, П ш т е , Дюшаршръ, Лефеѳръ, Деляплясе, Ф рейсш у , 
Маркъ Е а р ш и , Рат нъянг, . В ет ью ра , Лякордеръ) Фелшсъ , 
Вермилло, Зт акъу Сабашье, Зиіъеръ, Реймомдг, Жомъ, Женудъ, 
Россели де Лоркъ, Д ю панлуі Барранъ} Доверь, ІГл Шаданедъ, 
Ляфоре, М арт ине , Лонещ Дешамъ и мн. др., а  изъ новѣйшихъ: 
JW ö, Дресансе, Огюсшъ Ликоля, Э. Н а т ль , Поль Ж ане, 
Дмдонз и др. Изх всѣхъ названныхъ христіанскихъ апологетовъ 
мы однакоже остановимъ свое вниманіе только на нѣкоторыхъ.

Прежде всего необходимо, впрочеыъ, замѣтить, что въ 
эту эпоху весьма важяое вліяніе на развитіе-Основного или 
Аподогетическаго Богословія имѣлъ французскій фялософъ

или Ренатусъ Картезгусъ (1596— 1650), 
какъ его тогда обыкновенно называли. Будучи великимъ 
математикомъ, астрономомъ и физикомъ, онъ въ то же время^ 
былъ и великимъ мыслителемъ. О б ъ  п о л о ж и л ъ  пачало яовой · 
философіи, самостоятельыой и независимой, отдѣливъ ее отъ 
богословія. Онъ указалъ ей ея собственный методъ и тотъ на- 
чальный пунктх, отъ котораго долженх .исходить каждый 
истинвый философскій мыслитель. По мнѣнію Декарта, только 
сомвѣніе въ истивѣ заставляетъ человѣка искать истиву и 
пріобрѣтать твердое убѣжденіе. И вотъ онъ выставилъ' какъ 
освовное ноложеніе своей самостоятелъной и яовой философіи 
слѣдующій тезисъ: de omnibus est dubitandum — сомнѣваться 
сдѣдуетъ во всемъ! Такое положеніе крайне смутило тогдаш- 
ннхх ортодоксальяыхъ католическихъ богослововъ. „Если 
вужно сомвѣваться во всемъ,— говорили они,— то, слѣдова-



тельно, нужно сомнѣваться и въ бытіи Божіемъ1*? Неудивіг- 
тельно послѣ атого, что Декартъ былъ объявленъ атеистомъ, 
безбожникомъ, врагомь Божествевнаго Откровенія и христіав- 
ской церкви. Но на самомъ дѣлѣ Декартъ безбожвикоыъ ни 
когда не былъ. Напротивъ онъ указалъ даже самымъ апологе- 
тамъ христіаиства тѣ чисто радіонадьныя начала, на кото- 
ркгхъ можетъ складываться разумное убѣжденіе въ бытіи Бо- 
жіемъ и въ истинахъ Божественнаго Откровенія. И дѣйстви- 
тельно всѣ указанные нами франдузскіе апологеты въ своей 
борьбѣ съ невѣріемъ опирались ва  выводы, сдѣланные изъ 
фялософіи Декарта и его ученика Мальбранша, по которому 
именно въ Богѣ заключалась и самая достовѣрность вашего 
радіоналънаго познанія.

Боссюэтъ (1627— 1704), знаменитый фравцу8скій пропо- 
вѣдникъ, истбрииъ-й  богословъ,Ч назнваёмай фравцузскини 
католикамД поолѣднимъ отцо&ъ дерквв, жил% въ 17*мзе> вѣкѣ 
и, .кЬвечнв;/ Ш '  когъ^вёСФй вёіГОбредётнва борьб&СФ фран- 
^зскйми^^энцйкідопедистаійи Д в - іф :Шігѣ!И& Я о  онъ  основаяъ 
дѣлую школу христіанскихъ апологетовъ. H a eFO додю/ВБійало·: 
вести борьбу съ тѣмъ невѣріемъ, которое въ видѣ прискорбпаго 
васлѣдства было передано его совремеяникамъ еще отъ эпохи 
возрожденія наукъ и искусствъ, затѣмъ— съ идеями англійскаго 
дензма, которыя съ конца 17-го вѣка уже были распростра- 
няемы и во Франдіи, а главнымъ образомъ— съ тѣми радіона- 
листическиыи началами, котбрыя былвг раскрыты реформаціею 
и : протестантствомъ. To, что быдо выработано Боссюагомъ 
противъ невѣрія, вытекавшаго изъ этахъ началъ, апологетн 
прошлаго вѣка легко примѣняли и въ борьбѣ съ энцйклопеди- 
стами. Сочиненія Боссюэта изданы въ 46 томах*. Правда, 
оии ве отличаются особенною глубиною богословской ігысли 
и основательвостію научнаго изслѣдованія; йо Боссюэтъ пред- 
ставилъ въ нихъ наглядное доказатедьство того, чтохристіан- 
скія истины могутъ быть ‘ достояніемъ народныхъ массъ лишь 
тогда, когда будутъ излагаемы языкомъ живымъ, изящньшъ и 
увлекательнымъ.

Фепелонъ (1651— 1715), современвшсь Боссюэта первона- 
чально другъ его, но впослѣдствій нашедшій въ немъ своего
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врага и преслѣдователя за свое гуманное отношеніе къ ино- 
мыслящимъ, также ве могъ вести непосредственно борьбы съ 
французскими эвдиклопедистами; но онъ указалъ яачала для 
постросиія цѣлой системы христіанской апологетики. Опъ пока- 
задъ приыѣръ послѣдующимъ защитникамь христіанства, что 
христіанскія истины ыогутъ быть доказываемы не толысо на 
освованіи Божественнаго Откровенія и историческихъ свидѣ- 
тельствъ, но и на основавіи положеній здравой философіи* Въ 
этомъ отношевіи для ласъ представляетъ особенный иитересъ 
его сочиаевіе о бытіи и свойствахъ Божіихъ. (T rait6  de Гехі- 
ateuceve t des .attribute de Dieu), нздавное въ его цѣломъ ви- 
.дѣ только три года спустя дослѣ смерти Фенелона. Въ первой 
части этого сочиненія, которая была опубликована безъ вѣдо- 
ма Фенелона еще при его жизни, ириводится дош атедьство 
бытія Божія, вытекающее изъ разсмотрѣнія мірового устрой- 
ства и чудесъ видимаго творенія, и опровергается ученіе древ- 
вихъ эпикурейцевъ о случайвомъ происхожденіи^ііра. Вторая 
часть вачинается изслѣдованіемъ въ духѣ Декарта объ основа- 
ніяхъ философской несомнѣнности, дапиой въ саыодостовѣрво- 
сти мыслящаго субъекта, и з&тѣмъ уже приводятся доказатель- 
ства бытія Божія такъ называемыя— метафизическія, вытекаю- 
щія изіь дрярожденныхъ человѣческому разуму идей. За  этими 
докааательстзами, слѣдѵетъ уже философское раскрытіе свойствъ 
Божіихъ,^ва основаніи представленія о самомъ существѣ Бо- 
жіомъ,— единства, простоты, вѣчности и неазмѣвяемости Бо- 
жества. Между метафизическими доказательствами бытія на 
первоыъ мѣстѣ Фенелонъ ставитъ то, которое вытекаетъ изъ 
несовершенства человѣчесісой природы. Основная ыысль этого 
доказательства состоитъ въ слѣдующемъ: такъ какъ человѣкъ 
не есть существо безконечно совершеввое, то онъ, очевидно, 
существуегь не чрезъ самаго себя, а  чрезъ другое Существо, 
которое уже не нуждается для своего бытія нн въ какомъ 
предшествующемъ Существѣ и, заключая въ себѣ всѣ совер- 
шенства, не зависвтъ внѣ себя ни отъ какого начала. Другія 
метафизическія доказательства Фенелонъ выводитъ изъ повятія 
о безконечномъ, изъ идеи необходимаго существа и, яаконедъ, 
изъ самой природы идей нашего духа, въ которыхъ вамъ от~
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крываетъ себя саыъ Богъ. Фенелонъ привлекъ на себя даже 
осужденіе папы за свой споръ съ Боссюэтомъ; но, благодаря 
своему свѣтлому умѵ и обпшрнымъ познаніямъ, онъ имѣлъ 
большое вліяніе на современное общество и лринесъ больтую 
пользу своею борьбою съ невѣріемъ.

Пуаретъ  (1646— 1715), извѣстный французскій мистикъ, 
иереведъ на французскій языкъ сочиненія Ѳомы Кемпійскаго 
и нѣкоторыя сочиненія нѣмедкихъ богослововъ,—и этимъ под- 
готовилъ почву для дальнѣйшаго развитія христіанской аполо- 
гетики въ борьбѣ съ  франдузскиыи невѣрами, Въ своихъ ори- 
гиналъныхъ сочиненіяхъ мистическаго направленія (La раіх 
des bonnes ämes, 1687; Ь’ёсопотіе divine, 1687; L a  thöologie 
du coeur, 1690; L a  theologie гёеііе, 1700 и Principes de la 
relig . appliquöes & l^ducation,, 1705) онъ проводилъ главвымъ 
образомъ ту мысль, что редигія есть потребность чедовѣческаго 
сердда, имѣетъ свой-корейь въ существѣ самаго духа чедовѣ- 
ч е с к а г о ч т Ь  этой потребяостй можетъ вполпѣх удовдетворить 
только религія христіаяская, Кромѣ того онъ 'опровергаетъ 
философскую систему Спинозы и ведетъ борьбу съ ош рйй- 
щимся ш  нее невѣріемъ.

Рене Жозефъ Турнеманъ (1661— 1789), ученый іезуитъ, 
ігзвѣстенх многими своими изслѣдованіямн по библейской хро- 
нологіи и этйологін; но для насъ въ данномъ случаѣ инте- 
ресны его сочиневія, написанныя противъ возраженій не- 
вѣрія и въ защиту христіанскихъ истинъ: „De la libertö 
de penser su r la  relig ion“ и „Reflexions sur l’atbeisme 
a ttr ib u e  ä quelques peuples par les premiers Missionaires, qui 
leu r ont аппопсё TEvangile“ 1717. Послѣднее было издано въ 
видѣ предисловія къ сочиненію Фенелона „0 бытіи и свойствахъ 
Божіихъ“ и было направлено преимущественно противъ ате- 
истпческихъ воззрѣній Беля и Спинозы. Въ немъ Турнеминъ 
црежде всего доказываетъ ту мысль, что отриданіе бытія Бога, 
какъ Творца ыіра, противпо логическимъ законамъ нашего мы- 
шленія и въ частпости— закону причинности и достаточнаго 
осяованія. Затѣмъ онъ лереходитъ въ частности къ разбору 
основаній, ириводиыыхъ Белемъ въ пользу атеизма, и прежде 
всего опровергаетъ то положеніе его, будто бы существуютъ
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мли могугъ существовать дѣйствительные атеисты} т. е., люди, 
искренно убѣждевные въ пебытіи Бога. Доводы, приводимые 
Белеыъ въ дока8ательство этого положенія, по утвержденію 
Туряеыина, вовсе не заключаютъ въ себѣ того, что онъ въ нихъ 
хочетъ видѣть, и притомъ не оправдываются исторіею. Если 
би дѣйствительно и были такіе дикари, которые не иыѣли бы 
яикакого представлевія о Богѣ, то этимъ доказывалось бы лишь 
то, что человѣкъ уожетъ дойгя до вравственнаго паденія, при 
которомъ забываетъ даже основаую истину, коревящуюся въ 
егОі.внутревнем^. .сущее^вѣ и.стодь свойственную его уму и 
сердду. Д алѣе;Бвлъ; указываетъ на сектѵ китайскихъ фялосо- 
ф ов^убѣж денно будто бы исповѣдающихъ атеизм^ь.· Но, по за- 
мѣчавію .Турнемйна,'Это указаніѳіневѣрно,. йотому лто  китай- 
скіе. философы, о которыхъ идетъ рѣчь, вѣруютъ въ- высочай- 
шее существо, только они составили себѣ вевѣрное лредстав- 
леніе о немъ, считая его чѣмъ-то въ родѣ мірового духа, ор- 
гаиомъ котораго является видимое звѣздиое небо. Вѣруютъ они 
также въ сотвореніе міра и промышленіе, и потоыу, очевидно, 
слишкомъ далеки отъ теоретическаго атеизма. Бель увѣряетъ, 
что еели бы дозволено было свободно исповѣдывать атеизмъ, 
то очеаь многіе люди далеко не зауряднаго образованія сразу и 
открыто объявили бы атеизмъ своимъ искреввѣйшимъ убѣжде- 
ніемъ. ВѴ Турнеминъ-по этому поводу говоритъ, что этому ут- 
верждеоіккБеля не слѣдуетъ вѣрить; изъ весьма многихъ лицъ, 
воѳвратившихся отъ явнаго безбожія къ вѣрѣ виісто не под- 
твердилъ, чтобы онъ хотя на одинъ мигъ былъ убѣжденъ въ не- 
бытіи Бога. Послѣ этого Турнеминъ переходитъ къ разбору 
атеистическихъ системъ Эпикура и Спинозы и локазываетъ ихъ 
несостоятельность.

Доказательства христіанскихъ истинъ на освованіи началъ 
картезіанской философіи многіе французсісіе апологеты этого 
времеии, въ виду борьбы съ атекстическимъ направленіемъ, гос- 
лодствовавшимъ во Фраіщіи, иерѣдко излагали даасе сгнхами и 
проводили въ сознаніе общества при помощи лоэтическихх лро- 
изведеній. Къ такимъ стихотворцамъ— апологетамъ принадле- 
жатъ, иапр., слѣдующія лица: аббашъ Genest, кардиналъ Д о-  
лтьяісъ, Людовгш Г асш ъ и  пардипалъ Берни.



о т д м ь  цЕРКоваый 319·
Л ЛАЛ.Л^ */ V  ̂ѵ ѵ V ѵ А/Л л  % .Ν/4^Α λ «'ѴЧ̂  ~ѵ х ̂  , ‘ <%,*·̂

Лббатг Genest иапиеалъ стихами{ сочиненіе „Principes de 
Philosophie, ou preuves naturelles de l’existence de Dieu e t de 
l’im m orta tite  de 1’äme, en vers. Paris, 1716^, въ которомъ 
онъ излагаетъ принципм Декартовой фвлософіи, и въ частно- 
сти— доказательства бытія Божія и безсмертія души. И нужно 
сказать, что это стихотворное произведеяіе пользовалось боль- 
шою популярностію среди французскаго общества.

Кардиналъ— архіепископъ П олт ьякг  (1661— 1741), выдаю- 
щійся диігл0матѣк'в ъ  правленіе Людовика ХІУ, написалъ на 
латинскомъ языкѣ повѣсть „Анти-Лукрецій“ въ двѣнадцати 
пѣсняхъ, въ которьгхъ иодвергается критическому разбору апи- 
курейская мораль, космофизика и ученіе объ атомахъ, а также 
доказывается духовность человѣческой природы, отсутствіе 
души въ собственномъ смыслѣ у животныхъ и, нагсонецъ, идетъ 
рѣчь о чудаыхъ механизаахъ !>гѣлъ животныхъ и людей, точно 
tfäföb-afe оѵ,-разййоаййіи гіородъ, ό величест-
■вёнйОм'і 'зрѣяіящѢ’ · шрбвого" цѣлйго и его чуднаго устройства,

.*м; · ;■ ’ .rt·*’’/ ■·; · с? ·;·■·■; ·. . «,·'.··о1 метнералахъу ископаемыхъ и· произведеніяхъ природы, сокры- 
тыхъ на дйѣ моря. Ш с^авивъ цѣлію своей поэмы опроверже- 
віе атеизма вообще, Полиньякъ поэтому ведетѣ борьбу не 
только съ атомизмомъ эпикурейцевъ, но и со всѣми философ- 
•скими ученіями, которыя могугь давать хотя нѣісоторое основаніё 
для атеизма и противорѣчатъ философскимъ положевіямъ Декарта.

Л уи  Р а си т  (1692— 1763), сынъ знаменитаго французскаго 
трагика, также обладавшій довольно значительнимъ поэги- 
ческимъ даровавіемъ, написалъ поэму „La Religion“, Первая 
пѣснь этой поэмы для насъ имѣетъ особый, интересъ, такъ 
кавъ она носить чисто апологетическій характеръ, излагая 
основную истину всякой религіи— доказательство бытія Божія. „ 
Это доказательство Расинъ выводить: а) изъ мудраго и див- 
ваго устройства міра, б) изъ идеи Божества, врожденвой всѣмъ 
людямъ и выражаюіцейся въ мысли о безконечвомъ и, нако- 
нецъ, в) изъ врожденааго нравственнаго чувства, свидѣтель- 
ствующаго о неизмѣнномъ закоиѣ вѣчвой нравды и справед- 
ливости. Врожденностію ндеи о Богѣ Расинъ объясняетъ и 
всеобщность религіозной вѣри среди человѣчества, о чемъ язы- 
чество свидѣтельствуетъ даже и своимв заблужденіями. А те-
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измъ представдяется Расину ужасныагь извращеніемъ ѵма и 
' сердца, иредъ которымъ создрагается все внутреинее существа 

здравомыслящаго человѣка; отпадая огь Бога, человѣчество . 
погрѣшало въ своеыъ представленіи о Богѣ; ио и въ мрач- 
вомъ язычествѣ отрицаніе Бога признавалось заслуживающимъ 
всеобщаго презрѣнія.

Берни (1715— 1794), сначала аббатъ, затѣмъ французскій 
посланнпкъ въ Венеціи, потомъ министръ инострапныхъ дѣлъ 
при Людовикѣ XV, наконецъ кардиналъ-архіепискоиъ и фраи- 
цузскій посланникъ въ Римѣ, также написалъ въ стихахъ- 
поэму— „Religion vengde“, состоящую изъ десятп пѣсенъ, имѣю- 
щихъ апологетическое зиаченіе. Въ первой иѣсни указываютея 
причины безбожія и религіозныхъ заблужденій: гордость и 
невоздержавіе; въ слѣдующпхъ семи (2— 8) изображается иска- 
жевіе истинвой религіи въ идолопоклонствѣ, атеизмѣ, эпикурей- 
скомъ матеріализмѣ, философскомъ ученіи Спинозы, депзмѣ, 
шірронизмѣ и ересяхъ; въ девятой пѣсни рѣчь идеть о томъг 
какъ гибельно отсутствіе религіозности для умовъ и сердецъг 
а въ десятой воспѣвается торжество религіи. Особенно пре- 
красно изображается въ этой поэмѣ, обнимающей своимъ со- 
державіемъ всѣ міровыя событія въ іэелигіозной области, имѣющія 
важное ист;орическое значеніе,— паденіе древнеязыческой рим- 
ской имперіи и появленіе магометанства. 

и$ а к к ш  привадлежвтъ къ числу выдающихся французскихъ 
апологетовъ, защшцавшихъ истияу христіанства отъ вапад- 
ковъ тогдашнихъ атеистовъ и матеріалистовъ. Въ частноети 
онъ ведетъ борьбу съ атеистическимъ ученіемъ Беля и обсто- 
ятельно излагаетъ какъ доказательства бытія Болсія, такъ п 
доказательства духовности и безсыертія души. Ему принадле- 
жатъ два трактата апологетическаго содержанія: 1) Sur la 
conformitd de la  foi avec la raison. Am sterdam . 1705 и 2) 
Systdme abrdgö de l’ame et de la l ib e r ty

/Ιίακδ С о р ш  (1677— 1730), знаменитѣйшій проповѣдвикъ 
своего времени, обладавшій блсстящими даровавіяыи, остро- 
уміемъ, рѣдкимъ краснорѣчіемъ, отзывчивый къ потребпостямъ 

.своего времени, въ теченіи 26 лѣтъ (1704— 1730) произно- 
силъ въ Гаагѣ свои знаменитыя проиовѣди предъ многочи-



слевными и избравнъши слушателями, на которнхъ о&ь*про* 
изводилъ всегда вееьма сильное и могущественное впеч&глѣвіе* 
Его любиліою темою было съ одвой сторопы разоблаченіе со- 
времевнаго певѣрія и безбожія, а съ другой— апологетическое 
раскрытіе христіанскихъ истинъ. Проповѣди Сорена изданы 
въ двѣнадцати томахъ. Содержавіе ихъ саыое развообразное. 
В ъ  нихъ въ саыомъ живомъ м увлекательномъ изложеніи разъ- 
яснены всѣ важнѣйшія христіанскія истины и опровергнуты 
всѣ тогдашвія возраженія лротивъ вихъ, такъ что взъ про- 
повѣдей Сорена легко ,б ш о  бы составить вполнѣ системати- 
ческую апологетику христіанства, которая ыогла бы удовде- 
творить всѣмъ разѵмннмъ требовапіямъ того времени.

Іоганнг Альфонсъ Тюрретенъ (1671— 1737), воспитапный 
въ идеяхъ Декарта, лично звакоыый съ Ньтотономъ и вѣкото- 
рыыи т ъ  англійскихъ деястовъ, а также и ихъ противникаыи, 
находившійсй въ дружествевныхъ отношеніяхъ, съ Боссюэтомъ 
и - *другими франДузскими апологетамк·* х р в ст іан сх в а ,д о д го е  

время былъ ректоромъ* дарижскойлаісадеміи и профессором^ 
систеыатическаго богословія. Защищая христіансьую фелигію, 
ойѣ* вёлъ упорную борьбѵ съ совремеянымъ невѣріемъ и пре- 
ймущественно съ міровоззрѣніемъ Гельвеція. Изъмногочислев- 
ныхъ его сочинѳній для исторіи христіанской апологетики 
представляюгь особенный интересъ два слѣдующія: 1) Cogita- 
tiones e t dissertationes theologicae, quibus principia religionis, 
cum n a tu ra lis  tum  revelatae, adstrusentur et defeuduntur (въ 
двухъ томахъ) и 2) D issertationes de veritate· religionis judai- 
cae et christianae. Въ яервомъ раскрываются и 8ащищаются 
общія истивы какъ естествевной, такъ и откровееной рели- 
гіи, во второмъ доказывается истина и божественвое проис- 
хожденіе ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго откровенія. Послѣд- 
вее сочиненіе Тюрретена въ 1747 году, въ виду распростра- 
неннаго невѣрія фравцузскими матеріалистаыи, Верне перевелъ 
на французскій языкъ, звачительно переработалъ его и издалъ 
въ семи тоыахъ подъ заглавіеагь: T raite  de la veritd de la 
religion chrötiennc.

Д т е  (1649— 1733) принадлежитъ къ лопулярнѣйшимъ апо: 
логетамъ христіанства, защищавшимъ христіанскую рсдигію
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отъ вападковъ невѣрія конца 17-го и первой четверти 18-го 
вѣка. По своимх пріемамъ и методу овъ еще близокъ къ Гу- 
эцію и его сочиненіто— dem onstratio evangelica. He смотря 
одвако-же на свою ревность въ борьбѣ съ невѣріемъ и хри- 
стіанскиыи врагами, Дюге подвергся ыногиыъ преслѣдованіямъ 
со схороны Рима за то, что не захотѣлх подписать папской 
буллы Unigenitus.

Флексье де Реваль— анонимх, подъ которымх писалъ F ra n z  
X aver Feller)— весьма плодовитый католическій писатель и 
эвергичный противникъ Вольтера (1735— 1802). Онъ принадле- 
жалъ къ ордену іезуитовъ; обладалъ блестящими природвыми 
дарованіями, серьезвою научною подготовкого и отличался не- 
обычайвымъ трудолюбіемх. Онх издалъ 60 томовъ D ictionaire 
historique и Journal historique et litte ra re  1774— 1794. Ho 
для васъ интересвы его полемико-ааологетическія сочиненія: 
1) Examen critique de Г H istoire na tu re lle  de M. de Buffon. 
1773; 2) Catechisme philosophique ou recueil d ' observations 
propres ä. defendre la religion cbr6tienne contre ses ennemis. 
1777; 3) E n tre tiens de Y oltaire e t de M . P . D octeur de Sor
bonne, sur la  necessitö de la religion chrfetienne e t catholique 
par rapport ou salut. 1771; 4) L ettre  su r le D iner du comte 
de Boulainvilliers (такъ озаглавдено сочиненіе Вольтера) и 
5) Examen im partia l des epoques de la n a tu re  de M . le com
te  de Buffon. 1780. Въ этихх сочиненіяхъ подвергаются кри- 
іикѣ трогивухристіанскія воззрѣнія французскихъ вольнодуы- 
цевъ, выдающимся представителемъ которыхъ былъ Вольтеръ, 
и доказывается какъ истинвость, такъ и необходимость хри- 
стіанской редигіи.

Jlyu Васшидъ, извѣстный фравцузскій проповѣдникъ и хри- 
стіанскій аиологетъ, кромѣ множества рѣчей и проповѣдей, въ 
которыхъ онъ обличалъ вевѣріе своего времеви и нравствен- 
ную распущенвость, написалъ и издадх вх свѣтъ апологети- 
ческое сочиневіе „De l’accomplissement des proph6ties. Paris. 
1706“. Въ этомъ сочиневіи онъ доказываеть истиввость ветхо- 
завѣтныхъ пророчествъ, которыя со веею точностію исполни- 
лвсь въ дѣйствительности; а отсюда онъ заимствуетъ доказа- 
тельство истинности христіанской рслигіи противъ возраженій 
невѣрія своего времени.



Гутевилъ  иаписалъ въ четырехъ тоыахъ интересный аполог 
гетическій трудъ; L a  religion chr£tienne ргопѵёе par les faits. 
Paris. 1722“. Цѣль этого труда состоптъ въ томъ, чтобы дока- 
зать божественное происхождевіе христіанской религіи и защи- 
тить важнѣйшія христіанскія истины отъ нападновъ со сто- 
роны невѣрія, порожденнаго деизмомъ. Гутевиль въ своихъ 
общихъ воззрѣвіяхъ находился подъ вліявіеыъ картезіанской 
философіи и въ особенпости подъ вліяніемъ Нвколая Маль- 
бранша, стремившагося объединить религію съ философіею, 
христіанство съ метафизикою. Но на воззрѣвіяхъ Гутевиля ска- 
залось вліяніе и другого великаго философа— Лейбница. й  Гу- 
тевиль часто стремится соединить эти два философскія міро- 
воззрѣнія, въ пониманіи важнѣйшихъ христіанскихъ истинъ. 
Это особенно замѣтно въ разсужденіяхъ Гутевиля о чудесахъ. 
По его заключевію, чудеса и пророчества суть самыя весомнѣн- 
ныя доказательства· божествениаго щроисхождеаія христіанской 
религія. Н о каЕъі возможпй чудепа? с й .в е  суть ли он и  дѣй- 
ствія прОИ8ВОЛЬВЫЯ въ отношеніи къ лостоанно и в е т іѣ я -  
Bojj дѣйсгвующимъ заковамъ? бКакъ' извѣстно, ло.Малъбр&н- 
йіу, всѣ идеи сотворенныхъ вещей отъ вѣчности ваходятся 
въ Богѣ и всѣ вещи :сутъ*толш> вЕгдои8мѣненія Бога. В ъ ж- 
рѣ тѣлъ все происходитъ толбісо отъ Бога и саыи no себѣ тѣ- 
ла даже не могугь дѣйствовать другъ на друга; но все проис- 
ходящее въ мірѣ чрезъ Бога совершается непроизвольно, a 
подчинено Богомъ общимъ и высшимъ законамъ— lois genera
les. По этому взгляду илн нужао относихь чудеса къдругимъ, 
неизвѣстнымъ намъ lois g6nerales, или же слѣдуетъ смотрѣть 
на нихъ какъ на исключенія изъ общихъ закововъ, предусмо- 
тренныя отъ вѣчности и вошедшія въ ыіровой планъ вмѣстѣ 
съ lois g6nerales. Лейбницъ не допускаеть послѣдняго предпо- 
ложенія и смотритъ на всѣ сверхъестественныя дѣйствія вооб- 
іде какъ на явленія высшаго порядка, свсрхъестествевваго по 
отнотенію къ обыкновенному порядку жизни окружающей насъ 
лрироды. Гутевиль въ своемъ объясненіи чудесъ соединяетъ 
оба эти взгляда. Выѣстѣ съ Мальбраншемъ ояъ признаетъ, что 
идеи всего совершающагося въ мірѣ отъ вѣчности находятся 
въ Богѣ и что существуетъ два ряда общяхъ законовъ разви-
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тія міровой жизни, изъ которыхъ одни намъ извѣстны, другіе 
вѣгв, вслѣдстще чего явлепія, совершающіяся по послѣднимъ 
закоиамъ, намъ кажутся какъ бы исключеніемъ изъ дѣйствія 
законовъ перваго ряда, намъ извѣстныхъ. Вмѣстѣ съ Лейбни- 
цемъ онъ допѵскаетъ въ міровомъ развитіи раздѣленіе явленій 
ва  два разряда: явлевія высшаго и низшаго порядка, при 
чемъ явленія перваго порядка по сравненіи съ явленіями вто- 
рого иорядка являются дѣйствіями сверхъестествеппыми, такъ 
какъ естественными явленіями мы привыкли. считать только 
явленія ноБшаго порядка, какі. чаще совершающіяся предъ 
нашими глазами.. Чудотворецъ, лросвѣщенпый божествениымъ 
ра8умомъ, зиаетъ, что въ данный моментъ должно совершиться 
чудесное собвте; предусмотрѣнное отъ вѣчпости, и творитъ то, 
чтб въ силу господстванеизмѣнныхъ, хотя и невѣдомыхъ намъ, 
lois generales, и въ силу соотвѣтствующаго этимъ lois пред- 
установленія мірового течеяія должво совершиться съ необхо- 
димостію. Мстодъ изслѣдованія у Гуттевиля однакоже— по пре- 
имуществу историческій. ,

Делямаръ вапнсалъ довольно интересный апологетическій 
трактатъ: „La foi justifi6e de tous reproches de contradictiou 
avec la raison, ,e t incredulite  convaincu d’6tre. en contradic
tion avec la raison dans ses raisonnem ents contre la  revela
tion,; Paris. 1762 tf„;iBfc этоі№ сочиневіи онъ ведетъ борьбу сь 
атепстическвмъ учевіемъ Беля, но постоянво имѣетъ въ виду 
всѣ обычныя возраженія англійскихъ деистовъ и французскихъ 
энциклопедистовъ, направленныя противъ христіанства. Самъ 
Деляыаръ придерживается выводовъ, къ которымъ пришелъ 
Лейбнидъ, философію котораго онъ считаетъ вподвѣ достаточ- 
ною для оправданія истияъ Божественнаго Откровенія. Заклю- 
ченіе, которое дѣлаетъ Делямаръ, состоитъ въ томъ, что Боже- 
ственпое Откровеніе не противорѣчитъ выводамъ здраваго ра- 
зума, а призвавіе истины христіанства можетъ имѣть для се- 
бя достаточное основаніе даже въ его моральной очевидносги. 
Съ >особенною обстоятельностію Делямаръ доказываетъ возмож- 
ность и веобходимость чудесъ и пророчествъ, которыя никогда, 
до конца міра, не могутъ погерять въ хрвстіанствѣ своего зна- 
ченія какъ сверхъествевныя удостовѣренія его истины.



Б а льщ съ  извѣстенъ какъ апологетъ христіанства.ичоблич.и- 
тель вевѣрія, господствовавтаго възападной Европѣ въ*тече- 
ніи 18-го вѣка. Онъ написалъ апологетическое сочиненіе—  
„La religion chretienne, ргоиѵёе par Taccomplissement* des 
Prophöties de l'A ncien e t du Nouveau Testament, suivant la  
methode des SS. Peres. P aris . 1728“,—г-въ . которомъ.-онъ, no- 
добно Бастиду, въ исполненіи ветхозавѣтныхъ пророчествъ въ 
жизни и дѣятельности- Господаі нашего Іпсуса Христа нахог 
дитъ несомнѣепое доказательство истины христіапской религіи, 
чрезъ что -онъ расходится со взгдядаші Гроціуса н Ришарда 
Снмона, господствовавшими тогда въ богоеловскомъ мірѣ.**

Б ерш ръ  въ своемъ сочянети— „Traitd de ^excellence de la 
religion chretienne, 1732“—также доказываетъ съ осповатедь- 
ностію истину христіанства въ виду распрострапенпаго невѣ- 
рія u обращаетъ вниманіе своихъ читателей на древосходство 
христіанской религіи не толіько: вредъ ветхозавѣтяою и язьіче- 
скями религіямиі н о п р е д ъ .  війм а фидоеофокнми ,учевіаш и.

Бюффье прияадлежитъ къ вЗДаюощыся.франрузсеим'*даодог 
гетамъ христіавства. >Въ(1732 году онъ иядадъ въ св&т ф  свее 
сочиненіе— „Exposition des ■ ргедѵеб» les plus * sensibles! de la 
veritable religion“. Въ этомъ сочяненіи прежде всего.доказ-ы- 
вается бытіе Божіе; эта истина для Бгоффье представляетсй 
несомнѣнною вслѣдствіе всеобідаго вѣровавія людей въ суще- 
ствоваиіе Бога, вслѣдствіе неразумія и безсадысленности ате- 
изма и, наконецъ, по несостоятельности фидософскихъ ,учені$, 
отрицающихъ бытіе личнаго Бога, и въ.частности понесрстояг 
телъвости господствовавтей ьъ τ ο /время философіи, СшшоіЗ#. 
Отъ этой истины Бѵффье переходитъ къ ра$ъярненію хрвстіан- 
скаго учевія о Божественвомъ Откровеніи. Ио pro эаключенію, 
нѣтъ ничего разумпѣе какъ вѣрованіе въ тр, что скаэано Бо- 
гомъ. Ибо если Богъ есть существо всемогущее, премудрое, 
личнРе, всевѣдѵщее и вееблагое, то Онъ не только можетъ от- 
крываться людямъ, и говорить имъ, но и не недостойно Его хо- 
тѣть— сообщать людямъ откровеніе. Ерли же Богъ, по Своему 
всеаюгуществу, ыожетъ говорить къ человѣку, a no благости 
Своей, дѣйствительно говоритъ ему, то сказанное должно быть 
истиннымъ, потому что совершенно немыслимо, чтобы Богь
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былъ причастенъ лжи, желая какъ бы обманывать свои одарен- 
ныя разѵмомъ творенія. Таинственная непопятность божествея- 
наго слова, по заключенію Бюффье, не можетъ бьпЪ основа- 
віемъ противъ достовѣрности его, такъ какъ иепонятное еще 
ие должно быть признаваемо противньшъ здравому разуму, a 
напротивъ совершенно ясно и естествеяно, что откровенія 
высочайшаго разуыа и наивысшей мудрости должны быть ис- 
полнены таинственности для ограниченнаго разума и ограничен- 
наго пониманія, каковы разуыъ и пониманіе у людей. Наконецъ, 
по изсдѣдованію Бюффье, совершенно разумно лринимать, какъ 
изреченіе Божіе, то,чтб намъ возвѣщастся во имя Бога проповѣдни- 
комъ, облеченнымъ Божественвымъ достоинствомъ, какимъ былъ 
Іисусъ Христосъ. Эту истину Бюффье доказываетх точнымъ 
и тщательнымъ раскрытіемъ свойствъ возвышеяной личности 
Іисуса Христа и Его чудотворной дѣятельности по свидѣтель- 
ствамъ евангелястовъ, которыя онъ цризнаеть самыыи досто- 
вѣрныыв и неоспоримьти. При этоыъ овъ сообщаетъ самыя 
несомнѣввыя освованія для убѣжденія въ томъ, что все чрез- 
выѵайное и чудесное, дѣйствительно совершенное Христомъ 
и въ Его имя Его апостолами и исповѣдниками, есть чѵдо въ 
истинномъ смыслѣ, имѣющее сверхъеетественный характеръ. 
Въ этомъ обстоятельвомъ и безпристраствомъ изслѣдованіи 
яесбмвѣвныхъ историческихъ даввыхъ Бюффье усматриваетъ 
полное оправдавіе христіанской вѣры и потому утверждаетъ, 
что христіавинъ, вѣрующій въ Вожественное Откровеніе, стоитъ 
ва самой твердой почвѣ чистыхъ и неоспоримыхъ фактовъ. 
Въ заключеніе Бюффье указываетъ в а  права и достоинство 
церковнаго учительства. По его убѣжденію, совершенно ра- 
зумно вѣрсвать, что Христомъ было проповѣдано именно то, 
что намъ возвѣщается какъ Его ученіе установленнымъ Имъ 
священствомъ. Къ признанію этого дерковнаго учительства 
вывуждаетъ уже ведостаточвость внѣ его испытанныхъ и воз- 
можныхъ средствъ— достигнуть несомнѣннаго и совершенво 
точнаго познанія христіанской истины, а  за e ra  вѣрность и 
подлинный авторитетъ ручается слово Св. Писаиія о неподви- 
жности церкви, исполненіе котораго подтверждается какъ фактъ 
непрерывавшимся рядомъ преемниковъ апоетольскаго служенія.



Трюбле разоблачаетъ невѣріе, которое было распространяемо 
французскими энциклопедистами, въ своемъ апологетическомъ 
сочиненіи— „Pensöes clioisies sur l’incredulitd. Amsterdam. 1755.

Лемуаиь противодѣйствовалъ расяространенію невѣрія среди 
своихъ современниковъ съ болыпою ревностію и энергіей. Ояъ 
перевелъ очень много апологетическихъ сочиненій англійскяхъ 
ученыхъ на фравдузскій языкъ и въ тоаъ числѣ —два сочине- 
вія авглійскаго апологета Шерлока. Кромѣ того онъ написалъ 
оригинальное сочиневіе— „Sur les Berits de M. Woolston, sa con
dem nation e t les ouvrages qu’on a publics contre lui“,—въко- 
тороаіъ онъ опровергаетъ взгляды и сужденія взвѣстваго ан- 
глійскаго деиста Вольстояа.

I .  P . A . Дюгамелъ считается однимъ изъ плодовитѣйшихъ 
французскихъ писателей 18-го вѣка. Между прочиыъ, имъ 
написано три сочиненія и въ защиту христіанства: 1) Lettres 
flam andes, ой. histoire. des variations de j a  pretpndue religion 
naturelle . 1752; 2): Q uatre ?littfes philpaophe a ;un docteur 
de Sorbonne sur les explications 4e IMfon.v 1751 я  3) 
P ro je t ^ in s tru c tio n  pastoral· sur.: les erreurs. d u r l iv re ;intitule: 
H istoire du peuple de Dieu*. 1754. Изъ нихь въ* аервоиъ Дю - 
гамель опровергаетъ взглядьт энциклоиедистовъ. и сенсуалясти- 
ческія возэрѣнія Кондильяка, какъ они были популяризованы 
аббатоыъ Прадомъ; во второмъ онъ полеыизируетъ съ Бюф- 
фопомъ, а  въ третьемъ— съ Беррюэ. И его сочиненіе— первое, 
въ которомъ подвергнуты были опроверженію атеистическія 

-воззрѣнія 9'ГОГО невѣрующаго гвольнодумда..-; Оі;·

ІГрофессоръ богословія, Нропг. Т. БутневтбУ
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Лютеръ, Еальвииъ, Цвингли и множество другихъ проте- 
сіантскихъ богослововъ, объявавши паяу настоящимъ антихри- 
стомъ, должны были доказать этотъ взглядъ.

Такъ какъ никто изъ древнихъ богослововъ такого взгляда 
ва папъ не имѣлъ, п такъ какъ протестанты, по принципу 
своего исповѣдавія, ученіе вѣры извлекатотъ, раскрываютъ и 
подтверждаютъ исключительно изъ Писанія, то для объясненія 
и обоснованія своего ученія о папѣ, какъ пастоящемъ анти- 
христѣ, они обратились къ Писанію. Лготеръ примѣняетъ къ 
папѣ вторуіо половипѵ 11-й и всго 12-ю главу існиги пророка 
Дайіила, предеказапія Іисуса Христа въ Его рѣчи о разруше- 
віи-Іерусалима и 'о  послѣднихъ временахъ міра, изображеніе 
человѣка грѣха во Второмъ Посланіи къ Ѳессалоникійцамъ и 
дрѵгія мѣста ІІисанія. Прочіе протестантскіе богословн, имѣв- 
шіе одиваковый съ Лютеромъ взглядъ на папу, каісъ иастоя- 
щаго антихриста, подобно ему, старались обосновать его на 
Писавіи. Всего чаіце основаніе для своего воззрѣнія онп нахо- 
дили въ изображеніи человѣка грѣха у Апостола Павла. ІІри 
этомъ задача ихъ состояла въ томъ, чтоби докаэать, что уче* 
ніе, нравы, характеръ, свойства и дѣйствія папъ совершенно 
сходны съ тѣми, какіе во Вторбыъ Посланіи къ Ѳессалопикій- 
дамъ и въ лараллелышхъ ыѣстахъ Писанія усвояются анти- 
христу. Для выполненія такой задачи неизбѣжпо приходилось, 
съ одной стороны, изображать папство болѣе черньшъ, чѣмъ 
каково было оно на самомх дѣлѣ, чтобы оно имѣло болѣе сход- 
ства съ антнхристомъ, а съ другой, въ внду несходства, яли



неполнаго сходства иёображеннаго ъъ Писаніи антихриста съ 
паиствомъ, яриходилось нѣкоторыя изречёвія Писанія объ ан- 
тихристѣ и объ его царствованіи , толковать извращенво, съ 
яввыми натяжками. Ваходила ложь съ той и другой стороннг. 
Въ резѵльтатѣ взглядъ на антихриста^въ самомъ существѣ 
своемъ оказался совергаенно невѣрнымъ, фавтастическимъ, a 
обоснованіе его не могло не быть шаткимъ, ненаучнымъ и 
фальшивьтмъ. За ра$ъ получались лишенвая безпристрастія и 
вевѣрная оцѣнка папства, ложное учевіе объ антихристѣ и о 
времени и признакахъ его иришествія и извращенное лонима- 
віе многихъ важвѣйшихъ мѣстъ Писанія. Прогестантское ѵче- 
ніе объ антихристѣ—картина, напасанпая своеобразыо, живо, 
яркими и разяоцвѣтными врасками, ио,— вслѣдствіе забвенія 
основнаго закона творчества, что художникъ долженъ руково- 
диться чувствомъ нстивщ, быть вѣрнымъ живописателемъ и 
истолкователемъ пряроды и д уха  и  вб/оорабощать своего твор- 
чеетва предвзятЕгмъГв&гдядомѣ' и«яішшмъ сіфастявгь^картияа, 
очень мада похожая на; дѣйствательнооть индаже изображаю- 
щая сопвсѣмъ^не тотъ^предметъ, которьгй задуііали изобразить, 
а едва^едва1, вохожій на него. Протестантскоё поленическое 
ученіе объ антихристѣ представляетъ поразителышй прямѣръ 
того, какое огромное и злотворяое вліяніе оказываіотъ страсти 
человѣка на его воззрѣнія, убѣжденія, ученіе, и какіе пелѣпые 
взгляды подъ этимъ вліяпіемъ ыогутъ зарождаться, всенародно 
проповѣдываться, распространяться с.реди цѣлыхъ и многихъ, 
образованныхъ притомъ, народовъ, существовать многіе вѣва. 
Протеставтское полемическое ученіе объ антихристѣ авляетса 
неволышмъ свидѣтелемъ и той истины, что религіознкшъ обще- 
ствамъ, оторвавшимся отъ едиеаго тѣла истанной вселен- 
ской церкви, даже при самомъ глубокомъ уваженіи къ 
Писанію и при самомъ искреннемъ, ревностномъ и на- 
стойчивомъ желаніи доискаться истиянаго смысла его уче- 
нія, при твердомъ намѣреніи толковать Писавіе безпристрастно 
и объективно, всетаки очень трудно удержаться въ иредѣлахъ 
правилышхъ методовъ толкованія и очень легко толісовавіямъ 
здравымъ предпочесть объясненія искусственныя и неправиль- 
ныя, или даже измыслвть толкованія нелѣпыя. Вх такихъ об-
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ществахь живетъ неискоревимая иотребность не свои ывѣвія 
провѣрять ученіемъ Писанія и покидать ихъ, если оня не вы- 
держиваютъ такой провѣрки, а, напротивъ, въ самомъ Писаніи 
искать и во что бы то ни стало находитъ подтвержденіе сво- 
ихъ взглядовъ. При наличности такой потребиости можно ьъ 
изречевіяхъ Писанія, особенно малопонятныхъ и темныхъ, 
находить смыслъ, чуть ве противополояшый тому, какой в* 
вихъ есть въ дѣйствительности. Субъективнзмъ и неограничен- 
ный произволъ въ толковаяіи Писанія, управляеыый ложными 
вѣроисповѣдными ученіямиг, сектантскішъ фанатизмомъ, а так- 
же и личными страстями? составляютъ принадлежность всѣхъ 
вообще секта. СвойственнБі они и протестантамъ, и даже 
нроявились у яихъ съ особенною силою и раскрылись необы- 
чайно широко и развообразно, какъ вообще въ толкованіи Пи- 
санія, такъ, въ частности, въ изъясневіи пророчествъ посдѣд- 
вяго объ антихристѣ. Субъективизму н произволу въ толкова- 
він Иисанія у протесгавтовъ благопріятствуетъ принятый у 
тшхъ приндипъ язъяснять Писаніе изъ самого Писанія, по 
собственному разумѣвію, не руководясь толкованіяыи свя- 
тыхъ отцовх. Н а практикѣ, впрочемъ, этотъ привдвпъ при- 
мѣняется послѣдовательно весьыа немногими лротестантскими 
богословамя. Огромное болшинство ихъ при изъясненіи 
Писанія слѣдуютъ. Лютеру, Кальвину, Цвингли, Меланхтону и 
богословаыъ 17-го столѣтія, которые иыѣютъ для няхъ эваче- 
віе отцовъ ихъ всповѣданія и богословія, слѣдуютъ имъ не толь- 
ко въ томъ, въ чемъ они были правы, но и повторяштъ за яи- 
ми ихъ ереси, ля;еучевія, нелравильныя изъясненія Писанія и 
яввыя нелѣпости. Въ частности они повторяютъ ихъ нелѣпое 
ученіе объ антихригстѣ. Это богословы церковнаго направленія, 
или конфессіоналисты. Почти всѣ вышеупомянутые протеставт- 
скіе богословы— конфессіовалисты. У нихъ мало личнаго про- 
извола въ толкованіи Писапія, но за то они слѣдуютъ лжи и 
произволу отдовъ своего исповѣданія. Отвергвувши помощь в 
руководство при изъясненіи Писанія древнихъ великихъ и истин- 
выхъ толкователей его—святыхъ отдовъ и учителей Церкви, 
они подчияились авторитету своихъ отцовъ, еретическихъ, лже- 
учительныхъ, и подчинились ему раболѣпно. Въ результатѣ
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«оказывается тотъ-же произволъ въ толкованіи Писанія, только 
ие дичвый, а вѣроисповѣдный, вводящій личвость въ рабство. 
Какъ вездѣ и всегда, такъ и здѣсь, необузданный пронзволъ 
привелъ къ рабству. Какъ тяжело ярмо этой вѣроисновѣдной 
тираніи, какъ крѣпки ея оковы и какъ велико подчиненіе ей 
личнаго разума, это особенно рѣзко обнаруживается въ томъ, 
что нелѣпое ученіе Лютера и другихъ главъ реформаціи о папѣ, 
асакъ антпхристѣ, было повторяеыо огромнымъ болыпинствомъ 
лротестантскихъ богослововъ и даже доселѣ иаіѣетъ горячихъ 
приверженцевъ.

Что касается до протесхантскихъ богословъ не церковнаго 
паправленія— свободомыслящихъ, сектантскихъ, полураціовали- 
стовъ и раціоналистовъ, то они при изъясненіи Писанія или 
слѣдуютъ каждый своему личному усмотрѣнію и разумѣнію, или 
подчиняются авторитету вожаковъ своихъ школъ и направленій.

Въ результатѣ д  ,(здѣеь лолучак)тся или личный произволъ и 
субъективазмъ вгь изъя.сневщ ^Писанія^ ида рабское водчине- 
ліе лживымъ-и недолговѣчнымъ· авхоритетаыъ главарей разныхъ 
^огословскихъ нааравлевій. Μ&χρ: * ·
‘М Дровзволу и субъективвзму въ толкованіи Пясанія дроте- 
-стантами благопріятствуетъ таткое и двусмыслевное ученіе 
ч;амихъ главъ прЪтестантскаго исповѣданія о боговдохновенно- 
■стц Писанія. Хотя они и признали Писаніе боговдохновея- 
нымъ, во ограничили понятіе боговдохновенности и примѣне- 
в іе его къ ІІисанію, объявивши нѣкоторыя священвыя книги 
Новаго Завѣта второкановическими, имѣющими меньшій авто- 
ритстъ и мепыпее достоинство, нежели ирочія священныя кни- 
гя, названвыя дерво-каноническими. Это было зловѣщимъ на- 
чаломъ дурнаго и опаснаго дѣла: другіе протестантскіе бого- 
сдовы пошлн далѣе въ умаленіи боговдохновенвосхи Пйсаяія, 
и лдногіе изъ нихъ дошли до прямаго отрицанія ея. Но даже и 
въ своемъ первоначальномъ видѣ это ученіе подорвало уваже- 
віе къ Писанію, и это не смотря на то, что Писаніе объяв- 
лено единствеянымъ источникомъ вѣроученія. Въ частности на 
протестантское учевіе объ антихристѣ могло оказать дурное 
вліяніе то, что къ вгоро-каноническимъ книгамъ былъ отне- 
-сенъ и Апокалипсисъ.
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Справедливо возстали протестанты противъ обычая латин- 
сісой церкви употреблять при Богослуяеніи и въ школѣ Библііо 
на непонятномъ народу латинскомъ Я8ыкѣ; законно вооружидиеь 
они дротивъ наклонности духовенства этой церквп держать 
Писавіе подъ спудомъ и не давать его въ руки иірянъ; хо- 
рошо сдѣлали они, что перевели Писаніе на народные языки, 
впесли чтеніе* его въ церковь, въ школу, въ семью, одгшыь 
словомъ, хорошо то, что они дали Библію всему иароду на 
общепонятномъ для каждаго языкѣ и позаботилтгсь обгясіиіть 
ея ученіе. Но дурно то, что ни иасторы, ни богословы лроте- 
стантскіе, ви даже сами главы реформаціи не имѣли и ие 
таѣютъ надлежащаго благоговѣиія предъ этой „книгой изъ 
кнмгъ“, а потому яе могли ввушить благоговѣнія къ ней и 
народу. Первовиновиики реформаціи и ихъ привержеицы, ѵъ- 
одной стороны, признали Библіго еданственнымъ источшікомъ 
христіанской вѣры; важнѣйшимъ сокровищемъ, которое дана 
Богомъ человѣку, и почти единственнымъ орудіемъ спасенія 
человѣка, распространили ее по всей землѣ, превратилп почти 
все свое Богослуженіе въ  чтеніе и объясненіе ея, написали 
безчясленное мноагество комментаріевъ на нее; а  съ другой 
сторопы, заподоврили благовдохповенность многихъ частей ея 

?и лредоставили гграво каждому человѣку понимать и толковать 
ее такъ; какъ овъ можетъ и какъ хочетъ. Такое двойственвое 
отаош евіекъ Бябліи -Ѵи результаты прои8вело двойственеые—  
хорошіе и дурные. -Протестаити освободились огь многнхъ за- 
блужденій Латинской церкви, но за то усвоили новыя. еще 
болѣе тяжкія, заблужденія; протестантскіе богословьт далеко 
подвинули впередъ изъясненіе Библіи, особенно историческое, 
археологпческое и фидологнческое, но успѣхіг ихт> въ пзъясие- 
ніи Библіи не освободили ихъ отъ лжеученія въ вѣрѣ, іг, кродіѣ 
того, рядомъ съ хороигами въ научпомъ отношеиіи толкованіяіш 
у нихъ пакопилось множество толковаий! плохихъ, пзвращси- 
ныхъ и опапш хъ для самой вѣры. Бяблія ігь рукахъ проте- 
стантовъ оказалась орудіемъ обоюдоострымт,— іі хлѣбомъ ;ки:;пп, 
и смертелыіымъ ядомъ. По всему свѣту опи раенростратт/іи 
’Библію II ся толковаіш, а спѵшаіотѵлн оші ири этомъ лю- 
дямъ то святоотеческпе паставлеиіе, что нс только изъяспягь



Библію} но и приступать къ чтенію ея нужно съ благоговѣ- 
ніемъ и съ молигвою къ Богу, чтобы Онъ своею благодатію 
помогъ уразумѣ^ь истинный смыслъ Писанія и сдѣлалъ чтеніе 
его душеполезнымъ? Н ѣгь, нѳ. внушаютъ, потому что сами не 
имѣютъ этого благоговѣнія. и молитвеннаго настроевія' На- 
првмѣръ, Лютеръ толковалъ Писаніе и въ то же время скре- 
жеталъ  зубами на папу и изрысалъ нёприличную бравь. 
Но развѣ человѣку, объятому- гвѣвомъ, ненавистію, злобою, 
религіознкімъ фанатизмомъ, или другямп какими етрастями, по- 
добаетх толковать Библію? Прилично-ли хулы, насмѣшкк и 
изліянія злобы, хотя бы и вызвавныя, подкрѣплять ссылками 
на Писаніе. Соотвѣтствуетъ-ди это достоинству Писанія? Или 
можетъ-ли дать здоровое, животворное и дѣйственвое толко- 
ваиіе Писанія богословъ, который самъ не имѣетъ пи благо- 
говѣнія, ни молитвеинаго настроенія, ни благодатнаго мгіра въ 
дутаѣ, ни даже крѣпкой вѣры? А  такихъ. богослововъ у про- 
тестантовъ— легіонъ. Они приступаютъ къ толковавію Писа- 
нія съ болыпимъ или мёвыпимъ запасомъ учености исторв- 
ческой, археологической, филологической, этнографической,' 
географической, естественно-научной, съ острымъ разсудоч- 
вымъ анализомъ, или съ философскимъ умозрѣніемъ, во часто 
не имѣютъ другихъ сѵщественныхъ условій правильнаго и 
животворваго изъясненія Библіи: благоговѣйнаго отношенія 
къ слову Божііс, молитвеннаго вастроевія, вравой и крѣп- 
кой вѣры, свободы отъ страстей и оть вѣроисповѣд- 
выхъ, или школьныхъ, или личіщхъ лжеученій. Въ резуль- 
татѣ у протестантовъ ію я в л я ф т с я ; кош ентаріи  многоучеыые, во 
безжизненные и въ самой оеновѣ своей лживые, полураціона- 
листическіе, или совсѣыъ радіоналястическіе. А такіё ішмиен- 
таріи еще болѣе подрываютъ уважевіе къ Библіи, вмѣсто того, 
чтобы возращать его; а  самие крайніе изъ нихъ подкаішва- 
ются даже подъ самыя основы христіанской вѣры. ІТравда у 
богослововъ церковнаго направлеиія крайняго радіонализма 
ііѣтъ, во духъ и вачатви раціояализма коревятся въ самомъ 
существѣ, въ самыхъ основахъ протестантскаго исповѣданія, и 
иотому саыые церковные и благочестивые лрогестаптскіе бого- 
словы всетаки не свободны отъ раціонализма. Напр., нельзя не
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замѣтить произвола разума и потому раціонализма въ призна- 
ніи антихриста лицемъ коллективнымъ,— тѣмъ болѣе, что къ  
этоаіу ученію протестанты пришли не путемъ объективнаго и 
безпристрастнаго изучеяія и изъясненія Писанія, а только по- 
тому, что они признали антихристомъ папъ, а  папъ много. Это 
и есть толкователышй раціонализагь, когда не ІІисаніемъ лро- 
вѣряіотъ свое ученіе, а для самоизмышленнаго ученія во что- 
бы то ни стало отыскиваютъ опору въ Писаніи и ради этого 
извращенно толкуютъ Ппсаніе.

Полемическое ученіе протестантовъ объ антихристѣ прояв- 
ляетъ и ту, самую характерную, черту нротестантизма, что оно 
вызвано недовольствомъ, олпозиціей и протестомъ протпвъ 
папства и латинскаго духовепства и противъ ихъ злоупотреб- 
леній. Оно само есть протестъ. Въ немъ болѣе, нежели въ 
другихъ протестангскихъ паправлеБІяхъ учевія объ антихри- 
стѣ, выразплись сущность, характеръ протестантизыа и глав- 
ныя свойства дротестантизма: вражда и борьба противъ паи- 
ства, духовенства и порядковъ Латинской деркви, полемическій 
задоръ, вѣроисповѣдный фаиатизмъ, преклоненіе прсдъ автори- 
тетодгь Лютера и другихъ главъ реформаціи, пренебреженіе 
къ ѵченію святыхъ отцовъ древней деркви, радіоналистичесгсій 
субъективизмъ и производъ въ толковавіи Писанія, пользиваніе 
Писавіемъ и извращеніе смысла его ученія въ дѣляхъ оправ- 
данія вѣроисповѣдныхъ заблужденій.

Должно, наконецъ, упомянуть о томъ вліявіи, какое проте- 
ставтское вѣроисповѣдное ученіе объ антихристѣ оказало на 
ученіе объ антихристѣ впѣ протестантства. H e смотря на свою 
лжпвость, вѣроисповѣдное иротестантское ученіе о лапѣ, какъ 
антихристѣ, выступило за предѣлы протестантскаго псповѣда- 
нія п  отозвалось и въ тѣхъ странахъ, гдѣ исповѣдуется пра- 
вославная вѣра3 особенно въ Россіи. Нѣкоторые, хотя и немно- 
гіе изъ православыыхъ русскихъ богослововъ, подобно проте- 
сгантамъ, признавали папу аитихристоыъ. Въ Юго-Западной 
Росеіи, начиная съ конда 16-го вѣка, эта мысль возбѵждена 
б ш а  въ православныхъ тѣми страшными насиліями и крова- 
в т ш  гоненіями, которыя имъ привелось испытывать отъ па- 
пистовъ и уніатовъ, вводившихъ и распространявшихъ унію
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насильственно. Но, кромѣ того, эта мысль могла быть взята и 
бъ готовомъ видѣ у кальвинистовъ, которыхъ въ 17 вѣкѣ бы- 
ло не малое число въ Вильнѣ и вообще въ Западной Росс-іи 
ц въ ІІольшѣ. Но насильства со стороны увіатовъ и папистовъ, 
несоынѣно, расяолагали правоелавныхъ восиринять отъ каль- 
вивистовъ ихъ ученіе о папѣ, какъ настоящемъ антихристѣ. 
А изъ Юго-Заиадной Россіи это ученіе проникло и въ Вели- 
короссію. Впрочемъ въ Великороссіи оно могло возникнуть и 
саыостоятельно, будучи воспринято русскими отъ нѣмцевъ, кото- 
рыхъ было не мало въ Москвѣ еще при Алексѣѣ Михаловичѣ.

Укажемъ для примѣра слѣдующихъ православныхъ русскихъ 
богослововъ, которые признавали папу настояіцимъ антнхристомъ.

Стефанъ Зизапій въ своей книжкѣ подъ заглавіеагь: „Сказа- 
ніе на осьмой вѣкъ“, нагшсанной въ 1596 году и вошедшей 
позже, въ 1644 г., въ Кириллову книгу, доказывалъ, что na
na— автихристъ, и что за теперешнимъ антихристовымъ вре- 
ыеяемъ вскорѣ послѣдуетъ кончива ыіра 1).

Почти современникъ Знзанія, авторъ „Книги о вѣрѣ“, въ 
главѣ 30-й, высказалъ ынѣяіе, что въ 1666 году антихристъ 
торжественно явится въ лицѣ папы. 2).

В ъ сборникѣ Церковно-историческаго Музея при Кіевской 
Духовной Академіи JVs 410, 18-го вѣка, па листахъ 1 — 53 
помѣщено коыпилятивное сочииеніе неизвѣстнаго автора похь 
заглавіеыъ: „Сія книга певѣдомыхъ таинъ яко свитокъ развц- 
вающійся въ осмой тысящи“. Здѣсь послѣ разсужденій о пред- 
течахъ и помощникахъ автихриста слѣдуетъ краткое заыѣча- 
ніе о папѣ со ссылкою на Святаго Кирилла: „мѣсто готовяхъ 
князю міра сего послѣдпему, глаголюще, яко нашъ единъ имать 
быти отецъ папа и всѣхъ по своей воли во всемъ мірѣ собе- 
ретъ, его же и жидове пмутъ воспріяти, понеже онъ возьметъ 
власть величайшую мерзость работы египетскія и сопнымъ бо- 
гомоліеыъ и церковь Соломовю древѣняго закона предѣсти ра- 
ди создати покусится, но не мню яко верхи покрьіты будутъ*. 
Затѣмъ на листѣ 35 говорится о явленіи антихриста: „п ны-

η  К. Неоострѵева. С.юво Святаго Иішолнта объ автвхристѣ въ славянскомъ 
переводѣ no сішску X II вѣка.... 101 стр.

2) Тамъ же. 101 — 102 стр.



336 ВѢРА И РАЗУШЬ

нѣ объявился проклятый зміи скверныи звѣрь антихристъ и 
богоыерска скверная проклятая служба его антихристова пре- 
данная возрастаетъ“. Н а  поляхъ иротивъ этого ыѣста замѣчено: 
„нынѣ вся прелесть сія исдолнися и вся совершися въ конецъ“. 
Затѣмг слѣдуетъ большое поученіе объ антихристѣ. ваправлен- 
нсе противъ папы, а замѣтка: Изри единогласно вси евятіи от- 
цы рекутъ яко червецъ антихрисаъ будетъ“; а въ ковцѣ— дру- 
гая замѣтка: „разумѣй, возлюбленпія, единогласно вси святіи 
отцы глаголютъ яко антихристъ чернецъ будетъ въ новомъ 
Іерусалимѣ въ послѣднемъ третіемъ Римѣ имать царствовати“, 
а  на поляхъ замѣчено: „въ Москвѣ“ а).

Эга послѣдняя замѣтка ло характеру раскольничья. Ыо весь 
сборвикъ по содержанію противораскольничій.

Склонный къ  протестантству и непріязненно относившійся 
къ папамъ и къ латшіской вѣрѣ знамевитый рѵсскій богословъ 
17-го вѣіса Ѳеофанъ ІІрокоповичъ признавалъ дапу антихри- 
стомъ. H e задолго до смерти своей, въ 1735— 1736 годахъ, 
Ѳесфаяъ ІІрокодовичъ, съ дѣлыо опровергнуть раскольничье 
ученіе об'ь антихристѣ, началъ писать сочинеыіе подъ загла- 
віеліъ: Цоказаніе проречеппаго прежде ьъ слоѳесѣхг Бож іихг, 
издавна уже ятвшагося въ мірѣ великаго апт ихрист а, чрезь 
харакпіеры его, въ Священномъ Писанги предложепные и  no 
ш  явленіи отг многихъ предшсдшихъ лѣшъ узт пны е и  пыпѣ 
ясно видимые на немъ. Ѳеофанъ раслоложилъ это сочинеяіе иа 
двѣ части: въ первой оиъ перечислялъ безъименно отличитель- 
дыя свойства антихриста, означенныя въ Свящеяномъ Писаніи; 
во второй оыъ памѣреаъ былъ примѣвить ихъ къ папѣ, слѣ- 
дуя при.мѣру протестантскихъ богослововъ. Но онъ ііе успѣлъ 
окончить это сочиненіе: написана только первая часть, да н 
то не вся. Сочааеніе это остается въ рукописи.

ІІрофессоръ А . Б ѣ лш ъ .

Ί) В. Истршгь. Откровеиіе Меоалія Патарспаго и апокрифическіи видѣиія Да- 
ЕІила вг впзивтійско» и славмно-русской лптературахъ. Изслѣдованіе и тексты. 
245—246 стр.



л

Учеііе о боговдош вею стк Св. Писанія въ средше вѣка.
ОТДѢДЪ IX.

ЗІесогласные съ общецерковныкъ ученіѳмъ взгляды на боговдохно- 
венность Св. Пксанія въ  XIV и XV вѣкахъ.

I .

Согласіе средневѣковыхъ авторовъ въ ученіи о вдохновеніи 
св. Писанія въ X IV  и XV вѣкахъ можетъ быть назваио об- 
щимъ и полнымъ. Довольно незначительныя исою ченія нзъ 
эгого происходили ые столько отъ намѣрениаго измѣненія 
обычныхъ лонятій о вдохновеніи, сколько о іъ  преувеличенныхъ 
мистическихъ или даже пантеистическихъ взгдядовъ на него.

Таиъ Раймундъ Лудлъ (1315), лри своей ревиости къ изу- 
ченію Библіи, обнаруживаегь явную склонность къ мистиче- 
ской теософіи. Съ одной стороны, оиъ старается чрезъ изуче- 
діе восточиыхъ языковъ сдѣлать болѣе глубокимъ знаніе ев. 
Писанія, съ друѵой,— въ своихъ сочииеніяхъ знакомитъ Западъ 
съ таинственнымъ ученіемъ Каббалы и на основаніи его гш- 
тается доказать всѣ догматы христіанской вѣры, не исключая 
даже догматовъ о троичности Лицъ въ Богѣ и о воплощевіи 
Сыпа Божія. Самъ Луллъ хвалился лнчнымъ вдохновеніемъ 
II утверждалх, что его „Doctrina generalis“, коіорѵю на За- 
падѣ долгое время называли „Лулловий наукойа, вдохновлена 
ему непосредственно отъ Бога. Поэтому, послѣдователи Лул- 
ла называли своего учителя трубою св. Духа, орудіемъ Бога, 
а  впослѣдствіи начали даже приписывать Ветхій Завѣгь Богу 
Отцу, Новый— Сыну Болѵію, а  ученіе Раймунда Лулла— Духу 
Святому ’).

3) H. Denzingcr. V ier Bücher won d e r  religiösen Erkenntnis. 1356. Baud [ 
S e it. 352. Cnfr. R ichner. Geschichte der Philosophie. Band II . beit. 128.
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Подобнѵіо же склонность къ смѣшевію граиицъ ыежду есте- 
ствевнымъ знаніемъ и сверхъестествеинымъ откровеніемъ, 
или вдохновеніемъ позднѣе обнаруагаваетъ испанскій врачъ, 
учевикъ Лулла, Раймундъ Сабундскій (около 1437 года). 
Въ вредисловін иъ  своеыу труду: „Theologia naturalis*  онъ 
обѣщаетъ изложить все, что необходимо и полезно знать хри- 
стіанину какъ для вѣры, такъ и для нравственностн. Онъ ѵвѣ- 
ряетъ, что изъ его натуральной теологіи можно съ болыпею 
достовѣрностыо узнать все, о ченъ говоритъ и что предпвсы- 
ваетъ св. Писаніе. Содержаніе для своего труда, по его соб- 
ственномѵ указанію, онъ почерпалъ только т ъ  двухъ книгъ: 
квшчи природы и книги св. Писапія. Достовѣрность Библіи 
онъ довольпо пространно доказываетъ на основаніи учевія о 
Божествѣ Іисуса Христа.

Богъ создалъ ыіръ для собственной славы и для блага са- 
ыпхъ создавій. Несомнѣненъ тотъ фактъ, что Іясусъ Христосъ, 
объявившій себя предъ людьмп Сыномъ Божіиыъ и Богомъ, 
какъ таковой, долучилъ подобающую славу и локлоненіе въ 
христіанской церкви. Поэтому, было бы въ высшей степени 
оскорблтельно для славы Божіей предполагать, будто учевіе 
и рѣчи Христа, записавпыя въ Св. книгахъ, ве были истинными. 
А  если Іисусъ Христосъ, дѣйствительно, есть Сынъ Божій и  
Богь, то и ученіе Его божественао, н самое Св. Писаніе з а -  
служиваетъ безусловной вѣры.

ІІервоначалъно, до грѣхопаденія прародителей, источникомъ 
богопознанія для человѣка служила только одна природа. Ііог- 
да же человѣкъ палъ, то въ качествѣ второй квлгіг ему дано 
было Св. Писаніе. Первая книга оказалась уже недостаточной; 
лервобытный человѣкъ уже потерялъ умѣніе читать ее, потому 
что по еобственной вввѣ лишился своего духовнаго зрѣнія *). 
Книга природы п книга Св. Писанія, впрочеыъ, отліічаются 
другъ отъ друга только тѣмъ, что одна доступна всѣмъ, a 
другая только нѣкоторымъ. КромЬ того, книга природы яе

Tbcologia na tu ra lis . S trassburg . 1501 prolog. Duo videlicet sunt libri 
nobis dati a  Deo, ü b e r  un iversita tis  creaturarum , sive liber na tu rae , et a lius 
ü b e r  sacrae scrip tu rae .— C onveniunt tam eu in  boc, quod ambo sint ab  eodent 
au to re  profecti, unde etiam um is non contradicit alter!·
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яодвержена иорчѣ чрезъ поддѣлки п  л о д л о г іі, а Св. Писаніе 
ве только можетъ быть испорчено, но даже ц неправильно 
донято. Напротивъ, обѣ эти існиги совершенни сходны въ томх 
отношевіи, что произошди отъ одного и того же Виновника, 
а потоыу другъ другу противорѣчить не ыогутъ.

Должно, однако, заыѣтить, что Раймундъ Сабундскій иногда 
былъ непослѣдователенъ въ собственпыхъ сужденіяхъ. Перво- 
начально въ предисловіи къ своей натуралышй теологіи онх 
обѣщаетъ все содержаніе вдохновеннаго Писанія объясяить на- 
туральвьшъ способомх. Въ другихъ же мѣстахъ своего сочи- 
ненія онъ съ болынею рѣшительносгью утверждаетъ, что многія 
выраженія Св. Цисанія далеко возвышаются надъ человѣческиих 
разуыомх и прцродою.

Знаыенптый гуыанистх и теософъ, Рейхливъ (1522)3 пытался 
отыскать мистическій ключъ къ пониманію Божественнаго От- 
кровенія въ Каббалѣ и пиѳагоровомъ ученіи о числахъ. Для 
распространенія своихъ оригинальныхъ взглядовъ н своего та- 
инственнаго ученія онъ написадъ разсужденіе пО чудотворномъ 
словѣа въ 1494 году и „0 каббалистической наукѣ* въ 1517 г.

Рейхлинх опредѣлялъ Каббалу, какъ символическую теологію, 
вх которой яе только буквы и слова служатъ зпаками яредме- 
товъ, но и саыое численное значеніе буквх вх свою очередь 
имѣетъ высшій таинствеппый смыслъ. Въ Св. книгахх, по Рейх- 
ливу, содержатся безчисленпъш тайны, въ которыхъ сокршо 
не толысо исполненіе прогаедшаго, но и предопредѣдеиіе буду- 
іцаго. Эги тайны не сіолько нужпо изъяснять, сколысо на осно- 
ваыіи ихъ пророчествовать *).

Ещ е замѣтвѣе этотъ родх мистической теософііі выступастъ 
въ сочиненіяхъ Корнелія Агриипы (1541).

Агриппа порицаетъ схоластическое богословіе и призпаетъ 
едниственно истинпымх только богослог-іе истолкователыюе 
(theologiam in terp re ta tivam ). Ово состоитх вх объясненіи цро- 
роческихъ яисавій, причемх саыое объясиеніе должио происхо- 
дить не по собственному разумѣнію u нраву толковниковъ, пе

*) II. D enzingcr. V ier Bücher von der religiösen Erkenntnis. Band I. Seit. 
376. Cnfr. сочннсніе L . Geiger. lo h . Reuchlin, sein Leben und seine "Werke. 
B erlin. 1871.
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по образцу перппатетиковъ, чрезъ разнаго рода опредѣленія, 
раздѣленія и сочивенія, во съ помощыо Св. Духа, вдохновив- 
шаго Св. Писаніе. Саыъ Духъ Святый открываетъ Себя пу- 
темъ особаго рода знанія, занимающаго средину между раціо- 
нальнимъ познаніемъ и пророческимъ созерцаніемъ. Къ бѵк- 
вальному, аллегорическому, моральному и апагогическому спо- 
собу изъясненія Агриппа присоединяетъ еще типическій и псп- 
хическій. Высшую ступень богопозиаиія Агриппа называетъ 
пророческою теологіею. Средстваыи для пріобрѣтенія ея онъ 
считаетъ внѵтреннее созерцаніе вещей въ божественномъ свѣ- 
тѣ, ила личное вдохновеніе. Чтобы устранить дротиворѣчіе 
своей системы съ вдохновеннымх Нисаніемъ, Агриппа вынуж- 
денъ былъ допустить двоякій способъ изъяснепія Св. Писанія 1).

К акъ чрезх Моисея данъ былъ двойной законъ: буквальный 
и духовный, писанный и устный, такъ и евангеліе иаіѣетъ два 
значенія: вяѣдшее для несовершенныхъ христіанъ и внутрен- 
нее для совершеиныхъ. Возвышенный сыыслъ и глубокое со- 
держаніе даютъ Агриппѣ поводъ восхвалять вѣру пророковъ, 
апостоловъ и евангелистовъ, какъ учителей возвышенвѣйшей 
теологіи. Онъ желаеиъ, чтобы Слово Божіе было сохраняемо 
въ чистомъ и неповрежденномъ видѣ, чтобы къ нему не было 
примѣшиваеыо никакое человѣческое толковавіе, такх какъ сл о  
во Божіе достаточно ясно и само объясняегь себя. Высшее 
разумѣніе, или вдохновеніе, даруемое непосредствеппо отъ Св. 
Духа или же чрезъ посредство апгела, сообщало не одно толысо 
религіозное зпаніе, во давало возможность каісъбы въ зеркалѣ 
вѣчности созерцать весь крѵгъ естественныхъ и сверхъесте- 
ствеипыхъ явлсній.

Какъ кажется, Агриппа имѣлъ въ виду нш ш ія ступеви вдо- 
хновенія, когда утверждалъ, что св. писатели, хотя и испол- 
ненпые св. Духа, все-таки ивогда отступали отъ истины. Впро- 
чемъ, св. писателп, по его мнѣнію, заблуждались не по соб- 
ственнымъ побужденіямъ, но толысо впадали въ обыісновенныя 
человѣческія ошибкя, когда Богъ перемѣнялъ свои намѣревія 2).

Denzinger. Ibidem. B and I Seit. 382, Band 2 Seit. 185. B ixner. Geschichte 
d e r Philosophie. Baud 2. Seit. 217.

2) In te llig i volo, non sponte erran tes, sed hum anitus lapsos a u t m utata  Dei 
sen tcn tia  deficientes—De van it. scient. cap. 99.



Такъ или лначе, ио это утвержденіе Агриппы нельзя прпмирнть 
съ его положительными взглядами на божественное вдохновеніе.

Современвикомъ Агриппн былъ родственный еъіу по духу 
Теофрастъ Парацельсъ (1541). Онъ смотритъ на Моисея, про- 
роковъ я апостоловъ не только какъ ва  вдохновенныхъ лицъ, 
но π какъ на каббалистовъ. Свойствевный пмъ способъ позна- 
нія доступенъ также и другиыъ людямъ, когда Св. Духъ вос- 
пламеняетъ въ нихъ внутренній свѣтъ и затѣмъ открываетъ 
имъ мудрость и разумъ. Тогда и обыкновеніше люди могутъ 
поетпгать тайны царствія Божія *).

II.

Съ совершенпо дрѵгой стороны видоизмѣяяется общецерков- 
вое учеиіе о вдохяовеиіи у Джона Уиклифа, Іоаипа Гѵса. 
Дезидерія Эразма и другихъ. Они шли путемъ мистицизаа, но, 
въ пылу горячей борьби съ католическою Дерковью, нерѣдко 
лользовались оружіемъ раціоналязма. Нѣкоторыя изъ ихъ мнѣ- 
вій по вопросу о вдохновеніи въ сѵщественныхъ ыоментахъ 
уже напомипаютъ ученіе Лютера.

Джонъ Уиклифъ (1384 г.), профессоръ Оксфордскаго уіш- 
версптета и приходскій священникъ Англіи, иересадіш. на 
почву своего отечества ѵченіе альбигойцевъ. Съ отвержеиіенъ 
церковнаго преданія, онъ склонился къ признаніго псключн- 
телыіаго и безусловнаго авторитета Библін. Свою богословскѵю 
систему онъ построялъ псключительио на свидѣтсльствахъ Св. 
Піісанія, которое тщательво изучалъ и ревиостно защищалъ 
словомъ и пероыъ противъ перетолкованій папства. Библія 
была для него едипственнымъ источникомъ и нормою релиіі- 
ознаго зпанія. Чтобы сдѣлать ее доступиою всѣить міряиамъ, 
Уиклпфъ веревелъ ее на родной англійскій языкъ. Ученіе о 
вдохновейіи Св. Писанія Улклифъ доволыю пространно изла- 
гаетъ въ сиоемъ главномъ сочпвеніи „Trialogus“ 2).

К акъ учитъ вѣра, Христосъ есть ближайшій впновникъ Св. 
Писанія. Авторитетъ Господа безковечно выше авторцтета вся- 
каго человѣка. Слѣдовательно, в его кпига, или Св. Писаніо

Denziuger. Loc. citat. Band I  Seit. 390; Band II, Seit. 187 п ді>. 
loannis Wiclif: T rialogns. Нздавіе F . Lechler, I860.
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безъ сравненія превосходитъ всякое другое человѣческое писа- 
ніе. Даже сочиненія великихъ учителей, хотя бы ови были 
истинвыми, по сравненію съ словомъ Божіимъ, должни быть 
названы апокрифами и ве заслуживаютъ никакой вѣры, кромѣ 
развѣ того случая, когда они основываются на саыомъ Св. Пи- 
саніи, Фувдаментомъ для ученія о богодухновенности Св. Писа- 
в ія  служитъ вѣра Церкви, по которой мы исповѣдуеыъ, что 
Христосъ былъ Богъ и человѣкъ, рожденный во плоти, что Онъ, 
какъ повѣствуютъ евангелія, обращался срсди людей и пред- 
вазначилъ евангелцстовъ какъ бы своихъ писдовъ, для ппсь- 
ыеннаго начертанія христіанскаго закона и каѳолической вѣры. 
Естественный выводъ изъ этого есть тотъ, что Св. Писаніе въ 
каждой своей части безусловно истинно и достовѣрно, такъ 
какъ содержаніе его есть ученіе Господа Іисуса Христа, въ 
которомъ нѣтъ и не ыожетъ быть никакой ошибки. Что ка- 
сается Св. Писанія ветхаго Завѣта, то оно обладаегь высншмъ 
авторптетомъ уже потомѵ, что Христосъ цитуетъ всѣ книги 
Бетхаго Завѣта, какъ дѣлый сборникъ и въ отдѣльностп. Во- 
обще же всѣ книги Ветхаго и Новаго Завѣта изіѣютъ боже- 
ственный авторитетъ, потоаіу что все содержаніе ихъ прои- 
зошло отъ Бога *).

Для правильнаго дониманія Св. Писанія, по ученію Джона 
Уиклифа, необходимо, чтобы вѣрующій самимъ Господомъ б ш ъ  
наставленъ въ правой логикѣ и въ точной философіи. Ошибки 
въ повныаніи слова Божія большею частью происходатъ отъ 
горделиваго пристрастія къ собственной логикѣ, между тѣмъ 
какъ логика Св. Писанія саыая вѣрная, ясная и общепотреби- 
тельная. Во всѣхъ затруднительныхъ случаяхъ Уиклифъ пред- 
лагаетъ держаться такого правила: кто вѣрво поиялъ то и л і і  

другое мѣсто Библіи, тотъ должеяъ восхвалить за это Господа; 
если же онъ еще не достигъ этого, то долженъ удовлетвориться, 
какъ ученикъ, простою буквою Писанія. Во всякомъ случаѣ 
овъ долженъ остерегаться влаѵать въ Св. Пнсаніе высшій ду-

l) Trialogus L ib . I l l  cap . SI. pag. 240.— C hristus in communi vel particular! 
a llegat omnes libros legis veteris, quos oportet catholicos acceptare, e t ita paris 
auctoritatis su n t omnes codiccs novae legis e t yeteris, de quauto  crcd.im.us, quod 
Suae sen tentiae a  Spiritu  sancto  em anarunt.



ховный смыслъ, пока еще не освободился отъ сомнѣній, потому 
что такой человѣкъ, по Іерониму, есть еретикъ *).

Сколъ мало данное правило разрѣтаетъ вопросъ о повима- 
ніи слова Божія, схоль же ыало послѣдователеиъ Джонъ Уик- 
лифъ въ отношеніи къ Св. Лреданію. Въ одномъ ыѣстѣ онъ 
рѣшительво утверждаетъ, что большую часть своихъ взглядовъ 
онъ осиовываетъ на мнѣніяхъ и изреченіяхъ св. отдевъ, съ 
вѣроятяостыо извлеченныхъ іш> Св. книгь 2). Въ другихъ слу- 
чаяхъ, наоборотъ, онъ пытается обосиоваться только на вѣрѣ 
въ Св. Иисаніе и законахъ разуыа. йногда же выражаетъ же- 
ланіе псключительно удерживаться въ границахъСв. Писавія, 
признавая вполнѣ достаточнымъ то, что сказанно въ иемъ, a 
все остальное почитая изобрѣтеніемъ самихъ людей 3).

Іоавпъ Гусъ (1415), профессоръ Пражскаго университета и 
проповѣднпкъ при Виѳлеемской часовнѣ, во міюгихх своихъ 
вглядахъ былъ учениісоыъ Джова Ушслифа. Св. Писавіе онъ 
признаетъ по пронсхождевію п содержанію словомъ Божіинъ, 
высочайшимъ правиломъ и рѣшающимъ азторитетомъ въ дѣ- 
лахъ вѣры. Гусъ вполнѣ пропикся взглядомъ Уиклифа иа Св. 
Ііисаніе, какъ единственный источпикъ религіознаго знанія. 
Онъ требовалъ усвоенія религіи путемъ личнаго убѣжденія и 
средство къ такому ѵсвоеиію указывалъ въ личпомъ поннманш 
слова Божія. Церковное иреданіе представлялось емѵ только 
какъ нсторическое развитіе истш ш , содержащейся, по ся суще- 
ству. въ Св. Пиеаніи. Ссылки ва Св. ГГисаніе, однако. не 
помогли Іоанну Гусу на Константскомъ соборѣ (в*ь 1415 г.), 
и паписты, съ которыми онъ вступилъ въ горячій споръ объ 
ученіи Уиклифа, осудили его, какъ еііетика, па сожженіе.

Въ Ветхомъ Завѣтѣ, по ученію Гуса, Господь говорилъ съ 
лтодьми пророческиіиъ и прикровеннымъ языкомъ, въ Новомъ же 
Завѣтѣ небесный отецъ говоритъ намъ въ едииородномъ Сво- 
емъ Сынѣ, какъ учитъ апостолъ Павелъ 4). Праотды Ветхаго

1) Trialogus. L iber III, cap. 31; pag. 243.
2) Ibidem. L iber 1Γ, cap. 21; pag. 112: P lurior pars illius m ateriae, quain 

liic dico, est sanctorum  sententia, elicita probabilitcr ex scriptura.
ΰ) Trialogus, L ib . IV , cap. 21; pag. 319—Propono me tenere in limitibus 

fadei scrip turae sciens, quod dicta in  ilia  sufficiunt, e t alia inventa uumanitus 
communiter nou fundan tur.

*) Ioannes Hus, O pera L atina (1524) T. I pag. 15. De anatom . Anticbr. cap. XII.
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II Новаго Завѣта— пророки и апостолы— образуютъ въ совокуп- 
ности какъ бы два блестятціе хора, съ Інсусомъ Христомъ по 
срединѣ. Всѣ они едтшогласно возвѣщаготъ о Сынѣ Божіемъ, 
явивгаемся во плоти и ученіе ихъ, распространяясь чрсзъ про- 
иовѣдь, слулшло и будетъ служить во всѣ вѣка свидѣтельетвомъ 
истинвой вѣры *). Свойства Св. Писанія даютъ Гѵсу основа- 
ніе сравнивать его съ такого рода пищею, которая не елиш- 
комъ нѣжна, но и ве ѵруба. Св. Писаніе занимаетъ какъ бн 
средпну, иотому что ученіе евангелистовъ п алостоловъ оди- 
иаково удовлетворяеть какъ учеяыхъ тагсъ и пеученыхъ людей 2).

Однако, ъъ продолжителыюиъ и ожесточенномъ спорѣ, ко- 
торый велъ Гусъ съ „антихристомъ“, кагсь онъ пазывалъ пред- 
ставителей римско-католической іерархіи, обпаружилось, что и 
протйвники его въ свою очередь ссклались на вдохновенпое 
ІІнсаніе. Чтоби обезсллить доказательства ихъ, Гусъ возра- 
жалъ, что истины вдохноветшаго Писапія въ католической 
Деркви затемнеіш и повреждеиы многими человѣческихш вы- 
дѵмками н опредѣленіями. А эти послѣднія не только пе мо- 
гутъ бить доказаны на осиоваиін Св. Писаиія, но даже нахо- 
дятся частыо въ явномъ, частьго въ прикровенномъ, противорѣ- 
чіи съ тіимъ. Нельзя сказать, чтобы Гусъ порывалъ всякѵю 
связь съ Предаиіемъ вселепской Церкви; нѣтъ,— онъ старадся 
толъко доказатъ ту истину, что католическая Церковь его вре- 
иеии, особенно я;е уииверситеты отступили отъ истиннаго уче- 
нія Христа и проповѣдаютъ учепів антнхриста 3).

Вч. доказательетво того, что его собственное изъясненіе Бн- 
бліи вполнѣ истишю и безошибочно, Гусъ указывалъ на лич- 
тіое убѣждсніе въ своемъ высшемъ нредъизбраніи и иредназна- 
ченіи. Онъ и его послѣдовали сѵіъ ліоди, ^предопредѣлепные“ 
Богомъ, люди, обладающіе Духомъ Христовымъ н истнпнымъ

М Т. I  pag. 73. 1>,—De abol. seetis cap. I I I .
5) ΐ .  I So I) Talis (cibns) est laudabilis, ipiia neque nimiimi subtilis, 

notjiiG nimi.s grossus e t sic ten e t medium, difterens a praedictis eibis. E t talis 
est doctrina evangelica et apustolioa, sapieutibus et insipientibus suffieiens—I>e 
anai. Ant. cap. XXVI.

s ) De anatom . A nt. cap. XXVI.  T. I  pag. 29 a . Nam cihi A ntichrist! tunc 
p raepn ran tu r, dum ejus doctrina variis e t multis codicibus sigillata, in diversi* 
gloriose leg itur ITüversitatibus.



пониыаніеыъ Св. Писанія. Другіе же, т. е. слѣпые привержевцы 
римско-католической куріи, не имѣя Св. Духа, не могутъ и 
б о н и м &т ь  слово Божіе правильно. Хотя бы они каждый день 
слутали слово Божіе и проповѣдали его, все же чрезъ зто 
ояи впали бы въ еще болыиее ожесточевіе *). Тайны слова 
Божія могутъ быть поняты только тогда, когда читатель или 
слѵшатель будетъ наставленъ въ нихъ самимъ Духомъ Свя- 
тымъ, а это возможно только для людей достойныхъ 2).

Каждый христіанинъ, иричастный Духу Іисуса, справедливо
можетъ быгь назвавъ „духовнымъ человѣкомъ“. Онъ получплъ
п сохраняетъ Св. Духа, и Имъ онъ руководится нъ жизшт.
Этотъ гдуховный чедовѣкъ“ судитъ о всемъ п лично иепогрѣ-
шиіМЪ, такъ какъ ішкогда ие ошибается въ нзъяспеніи вдохно-
вепнаго Писапія. Объ этоыъ свидѣтельствовалъ еще апостолъ
Іоаннъ, извѣстный глубиною своихъ богодухновешшхъ еозер-
цаній, когда говорилъ, что рожденный отъ Бога не грѣшитъ
и не ыожетъ согрѣшать, такъ какъ он*ь рожденъ самимъ Св.
Духомъ (I Іоан. I I I ,  9). Если бы возрожденный христіанипъ
чрезъ изученіе Св. Писаиія дошелъ бы до ереси, то слово
апостола Іоаина оказалось бы ложнымъ 3). Наиротивъ, нече-
стивый человѣкъ, хотя бы онъ бьш> облсчеігь саіюмъ ениско-

►
па или даже былъ самимъ святѣйшішъ папою,— не въ состояніи 
прашільно судитъ о /іеловѣкѣ духовномъ** иепосредственно 
руководимомъ Св. Духомъ. Свое личное объяспеиіе Св. Ииса- 
нія. Гусъ, no era убѣжденію, почерпалъ изъ неиосредствеинаго 
откровенія Божія. ІІодобпо ыистикамъ, онъ говарилъ, лто самъ 
расиятый Іисусъ открнлъ ему разумъ къ нотшаніго слова 
Божія. Эго откровеніе вошло въ его дупіу, въ era сердце, какъ 
бьі нѣкоторый сверхъ-естественный огонь, оіцутителышй даже 
тѣлеено и чрезвычайно пріятпый 4).

Sermones de A ntichr. Sermo XXI. T . J I t  pug 31 я. Saepe contiteri, mis- 
sas audire, celehrarc, multji p rallere e t cantarc, omni die verlmm Г>еі audire. 
legem praedicare e t caetera  otnnia inquam ista et siniilia veniunt falibus in »b- 
durationem  lapideam, 4 uamdiu Spiritnm lesu  non liahcnt.

Ц Tom. I pag. 90 a. I)e rcgno A ntichr.
3) loh . Friedrich: Oie L eh re  des loh . Hns. Regensburg, 1662. Seit. 09.
4» De sacerd. e t mon. ahom. cap. XXII. I. II pag. 84 a. Kt tune maxime 

piissime Jesus crncifixus aperu it mihi aurem, id est, seu-яші, ut intehigerem

отдалъ ц е р іс о в н ы й  34 5
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Ученіе Джона Уиклифа объ исключительномъ значеніи Св. 
Писанія, воспроизведенное отчасти Гусомъ, нашло для себя 
защитника въ лицѣ Іоавна Вевеля (1481), бывшаго сначала 
профессороыъ въ Эрфуртѣ, потомъ проповѣдпикомъ въ Майнцѣ 
и Вормсѣ. Везель уже съ полною рѣшительностью высказы- 
ваетъ положеніе, усвоепное впослѣдствіи иротестантами, a 
именпо, что Библія есть единствепиое руководство христіан- 
ской вѣры. Только въ евангеліи всѣ христіане составляютъ 
единое общество. Объяснять Писаніе можпо толька на оспо- 
ваніи его же самаго, безъ руководства какого-либо дерковио- 
учительскаго авторитета *).

Если вліявіе Везеля на современное общество б ш о  незва» 
чптельно, то, наоборотъ, сочинеиія знамепитѣйпгаго изъ совре- 
менныхъ гуманпстовъ Дезидерія Эразма (1536) пользовалиеь 
громаднымъ уваженіемъ среди людей всѣхъ классовъ. Крити- 
ческимъ пзданіемъ Новаго Завѣта Эразмъ далъ значптельное 
лобужденіе къ научному занятію библейсвимъ текстомъ, a 
своимп парафразами п приыѣчаніямп оказалъ больтую заслѵгу 
экзегесису. Какъ учепый, ігосвятпвтій себя изданію, переводу 
и истолкованіго Новаго Завѣта, Эразмъ преслѣдовалъ не одну 
только ученую цѣль, а  хотѣлъ сдѣлать Священное ІІисаніе 
доступньшъ для всѣхъ и* освободить его отъ искаженій, ИЯ 
желалъ бы“, говоритъ онъ въ предисловіи къ издавію Новаго 
Завѣта, „чтобы слабыя женщиньг чптали Евапгеліе и посланія 
апостола Павла, желалъ бы, чтобы ихъ перевели на всѣ язы- 
ки, чтобы ихъ читали и понимали не только шотландцы и 
ирландцы, но туркн и сарацины. Мнѣ хотѣдось бы, чтобы 
пахарь напѣвалъ стихи изъ Писанія, идя за плугоыъ, ткачъ 
повторялъ бы ихъ подъ жѵжжаніе челнока и путникъ раз- 
влекался бы евангельскими разсказами во время скучнаго 
лутешествія“.

Несмотря на свою ревность къ изученію и распространенію 
слова Божія, Эразмъ Роттердамскій не чуждъ былъ противо-

spirituvas liuic tem pori congruentes.—E t ingvessus est in me, id est in pectus 
meum, quidam ignis etiam  corpo ra lite r subtilis, novus, fortis e t inusitatus, sed 
valde dulcissimus.

Cruel. R . Qeschiclite d e r deutschen Predigt im M ittelalter. 1879. Seit. 616.
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рѣчій какъ въ отношеніи къ реформаціи Лютера, такъ и въ 
пониманіи вдохвовенія Писанія. Въ своемъ комментаріѣ на 
евангеліе Матѳея онъ утверждаетъ, что авторитетъ Писанія 
не кодеблется, если отдѣлыше св. писатели расходятся другъ 
съ другомъ въ словахъ или ыысляхъ. Сумма того, па чемх 
основывается наше спасеніе, остается при этомъ неповреж- 
денной. Духъ Святый, руководившій мыслямн апостоловъ, по- 
давался имъ такъ, что они многое не сознавали, пиогда на- 
ходились какъ бы въ аффектѣ или даже допускали ошибки въ 
ашсляхъ и чувствованіяхъ (ignorare quaedam e t labi erraveque). 
Въ частности, свои библейскія цитаты еваіігедисты приводиля 
ве изъ ветхозавѣтныхъ книгъ, но довѣрялись памяти и потому 
впадали въ огаибки. Только Христосъ есть совершенная Исти- 
на п только Онъ свободенъ отъ ошибокъ. Радп ошибокх от- 
дѣльныхъ авторовъ не разрушался авторитетх Св. Писанія въ 
его цѣломъ объемѣ *).

Ученый католическій богословъ Эккх указывалъ Эразму на 
крайносхь и опасносхь такихъ взглядовъ и писалъ ему: яЕГослу- 
шай, мой Эразых, не думаешь ли ты, что христіаиинъ можетх 
спокойно еогласиться съ тѣмъ. что евангелпсты должны были 
ошибаться въ евангеліяхъ?. Если даже здѣсь колеблетея авто- 
рихетъ, хо гдѣ же еще нскать истинѵ?·* 2). Но особенно напали 
на Эразма нспанскіе монахп, профессора салааіанскаго ѵнивер- 
ситеха. Эразмъ вынужденъ былъ пнсать протнвъ нихъ апологію, 
въ которой пыхался защитихь свои взгляды п даже обосновать 
ихх на твореніяхъ блаж. Іеронима, но защита оказалась чрез- 
вычайно неестесхвенной п неопредѣленной 3). Конечно, онх 
долженъ былъ вх значительной степени взять свои сужденія 
назадъ, но противорѣчіе все же осталось. Эразмъ указывалъ 
своимх протявникамх на то, что взглядъ его на вдохновеніе 
предлагаехся имх какъ средство для защіггы авторіггеха слова

1) Comment, in M atth, cap. 2 π 27. Сравпи выраженіе того же Эразма ъъ 
толвопапіи на Х-ю главу Дѣяній Au.: Homines eran t (seil. Apo?toli), quaedam 
ignorabant, in nonnullis erraban t.

2) Erasm . Opera. Epistol. 803. Tom. III . 290.
Apologia adversus Monachos quosdam Hispanos. Здісь читаемъ: Ubi me- 

moriara e t oblivionem gubernat Spiritus Sanctus, ibi tarn est utilis oblivio quam 

memoria.
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Божія. По его мнѣнію,. авторитетъ цѣлой Библіи не увичто- 
жается, если кто-либо изъ св. писателей допускаетъ ошибки въ 
послѣдовательности событій, при припоминаніи ісакого-либо име- 
ни или въ чемъ-либо подобномъ, что къ существу христіанской 
вѣры собственно не относится. Впрочемъ, еслн этотъ взглядъ 
нельзя принять, то Эразмъ готовъ охотнѣе повѣрить, ч-го нѣко- 
торыя выражеиія Св. Писанія испорчены или даже, если въ 
Св. Писапіи что-дибо измѣнено, то это случилось для пользы. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ человѣкъ, по причинѣ своей дѵховной 
немощи, не можетъ понять Св. Писаніе, хотя оно само по себѣ 
ясно. Сверхъ того, Эразмъ дѣлаетъ различіе между ошибками 
въ мысли и ошибками въ словѣ. Можетъ быть именно такой 
случай, что Духъ Святый допускаетъ ошибки въ словѣ или 
памяти у св. писатедей, хотя самая мысль при этомъ остает- 
ся неповрежденной *).

Наряду съ этими довольно свободными сужденіямя, которыя 
были выпущевы изъ позднѣйшихъ изданій колшентарія Эразыа 
ыа евангеліе М атѳея, у него встрѣчаются и совершенно другія, 
напр., что апостолы въ каионическихъ писаніяхъ не ыогутъ 
погрѣшать ни въ ыысли, яи въ сдовѣ. Тамъ, гдѣ св. Духъ ру- 
ководилъ воспоминаніемъ и забвеніемх, послѣднее б ш о  такъ 
же полезно, какъ и первое, если можно только назвать забве- 
ніемъ такой случай, когда разсісазчику приходитъ что-либо на 
ыусль и он'ь тотчасъ жс начинаетх объ этомъ разсказывать.

Относительно практическаго пользованія Св. Писаніемъ 
Эразмъ Роттердамскій порицаетъ тѣхъ проповѣдпиковь, кото- 
рые по яоводу одного какого-либо изреченія Св. Писаиія гово- 
рятъ пышвыя рѣчи, еоставляютъ силлогизмы и обтирныя всту- 
пленія, и только уже на послѣднемъ мѣстѣ говорятъ о еван- 
геліи, тогда какъ съ него-то именпо о н й  и  д о л ж н ы  были на- 
чать. Но онъ отвергаетъ также и произволъ лютеранскихъ 
проповѣдниковъ, которые кричатъ въ одинъ голосъ: „евангеліс!“, 
а толковниками его хотятх быть только сами а).
_________  Д . Леотрдовъ.

Adyers. m onach. quosdam Hispanos. Resp. 4δ Hie fieri potuit, u t Spiritus 
sanctus passus s it illos labi in verbis au t fortasse roluerifc eos labi memoria, ma- 
nente sensus in teg rita te .

2) Opera, Episto l. 19 pag. C02. G03.
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(Продолженіе *).

2'.' Обозрѣніе произведеній свв. отцовъ и учителей церкви, 
въ которы хъ они каеаю тея педагогическихъ воаросовъ.

Сдѣлавъ общій взглядъ на педагогическія воззрѣнія свв. 
•огцовъ и учителей церкви, мы приступимъ теперь къ обозрѣ- 
нію тѣхъ ихъ произведеній, въ которыхъ оаи такъ или иначе 
касаются педагогическихъ вопросовъ. Мы постараеыся въ дан- 
номъ случаѣ указать главнымъ образомъ важнѣйгаія ихъ про- 
шведенія, въ которыхъ оіш высказали осповные взгляды па 
эти вопросы и болѣе иди менѣе подробно разъясиили ихъ, при 
чемъ де будемъ нодробно вдаваться въ разборъ этихъ сочиненій.

Изъ апологетическаго періода для насъ важны произведенія 
слѣдующихъ апологетовъ восточныхъ: Климепта Александрій- 
скаго ( f  217) и Оригена ( t  254); западвыхъ: Тертулліана 
{ t  240) и Кипріана ( |  258). Изъ патристическаго періода мы 
будемъ имѣть въ виду произведенія слѣдующихъ знаменитыхъ 
отцовъ и учителей церкви— восточныхъ: св. Василія Великаго 
( t  379), св. Григорія Богослова ( f  390), св. Амфилохія Ико- 
нійскаго ( f  395), св. Іоаина Златоѵста ( |  4:07), св. Исидора 
Пелусіота ( f  436); западннхъ: св. Амвросія Медіоланскаго 
< | 397), бл. Іеровима ( |  420), бл. Августина ( t  430), св. Григо- 
рія Великаго (590— 604), св. Бенедикта Нурсійскаго (480— 544).

Кромѣ того, мы будемъ ссылаться и на постановленія апо-

*) Си. ж. „Вѣра и Разумг“ за 1899 r., № 2.
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стольскія, поскольку въ нихъ выразились взгляды древней 
церквп, п на соборныя правпла.

Изъ произведеній Клиыента Александрійскаго для насъ важ- 
ны: „Λόγος προτρεπτκός“, „увѣщаніе язычнпковъ“ в*£ 12 главахъ: 
„ГІαιδάγογος“— „ІІедагогъ“ въ 8 книгахъ и „Στρωματεις“— „Стро- 
маты“ въ 8 квигахъ.

Въ первомъ сочиненіи Кламенгь доказываетъ превосходство 
л древность христіанства предъ языческой религіей и филосо- 
фіей. Здѣсь важепъ взглядъ Климента иа философію, въ ко- 
торой онъ иаходитъ истины, хотя, можетъ быть, и заимство- 
ванвыя, по его ынѣвію, изъ св. Писанія.

Важнѣе для насъ второе его сочиненіе ДІедагогтЛ Здѣсь- 
Клпментъ рисуетъ обідій идеалъ воспитателя въ лидѣ Слова—  
Христа. Любовь выставляется припципомъ, а богоподобіе— цѣ- 
лію воспптанія у такого педагога. Во 2 и В кн. Клпментъ 
язлагаетъ чистяыя правпла христіанской жизни и воспитанія. 
Педагогическая важность этого сочиненія понятна: здѣсь Кли- 
меятъ ловодьно подробно и правильно изслѣдуетъ вопросъ о 
хрпстіанскомъ воспитаніи, хотя имѣетъ въ виду главньщъ об- 
разомъ иарисовать не частный идеалъ воспитанія, а  идеалъ 
общечеловѣческаго педагога. Но, помимо этого, здѣсь авторь 
высказываетъ миого мыелей и епедіально о воспитаніи юноше- 
ства: опредѣляетъ характеръ и способъ воспитанія, указываетъ 
важность такого воспитанія для здѣшней жизни и будущей.

Въ третьемъ своемъ сочянеиіи— „Строыатахъ“ Климентъ 
излагаетъ начала Христіаеской фплософіи съ тѣмъ, что-бы 
опровергнѵть ложныя діудрованія различныхъ гностиковъ его 
времени іг заблужденія язычества. Здѣсь, ыежду прочиыъ, изла- 
гается взглядъ на отношеніе христіанства къ язычеству, фи- 
лософіи къ христіанству, вѣры къ знанію,— устанавливается 
разлпчіе нстпннаго знанія отъ ложнаго. Педагогическое зна- 
ченіе этого сочинепія заключается въ томъ, что эдѣсь высказы- 
вается правильный взглядъ на отношеніе христіанства къ 
литературному достоянію язычества г).

1) Болѣе полробпо объ этвхъ сочпненіяхъ іш агается: у F rep p e l’a. „Clemens 
d ’ A lcxandrie“ . P a ris  1863 r.; y Schmid’a  „Grundlinie d. Раіго1о£іеистр. SO—52 
T Apx. Бориса: „Исторіл хрпстіанспаго просвѣвдевія въ его отвош. къ грек. рим.
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Изъ произведеній знаменитаго Оригена для насъ важпы 3 
его лисвма: къ Амвросію, къ Алексавдрійскимъ братіямъ и къ 
св. Григорію Чудотворцу ]). Въ этихъ письмахъ Оригенъ вы- 
сказываетъ свой взглядъ на изученіе философіи и свѣтскпхъ 
иаукъ, яахода такое изученіе необходиыымъ и полезнымъ.

Кромѣтого, взгяды Оригена наобразовапіе прекрасно переданы 
св. Григоріемъ Чудотворцемъ въ его похвальномъ Оригепу сло- 
вѣ, въ которомъ онъ говоритъ иро Оригена, что онъ очень 
превозносилъ философіго; онъ думалъ, чго мѵдрость ц разѵмъ 
обязываютъ человака ревностно изѵчать её н т. д. 2).

Нѣкоторые взгляды на образованіе высказавы имъ и въ пись- 
мѣ, приведениомъ въ церковной исторіп Евсевія 8). Нѣсколько 
щѣстъ съ ледагогическимъ характеромъ можно найти у Ориге- 
на и въ его знаменитомъ сочинепіи „Contra Celsuui“ (наир., 
lib  3, p. 643, 645 и др.). ДІротивъ Цельса“ п въ сочиненіи 
„de princip iis“ (особенно 3-я книга). „0 началахь“.

Изъ произведеній выдаюгцагося западнаго ааологета Тер- 
тулліана нужйо указать на слѣдующія: „Apologefcicnm“ (Апо- 
логетикъ); „ad nationes“ (къ язычникаыъ во 2 кн.); ^de апі- 
m a“ (о дѵшѣ); „de testinonio anim ae“ (о свидѣтельствѣ душн); 
„de praescrip tionibus haereticorum “ (o давности противъ epe- 
тиковъ); „resurrectione carnis“ (o воскресеніи тѣла;. Въ этихъ 
произведеніяхъ Тертулліанъ является горячиыъ противниковъ 
древней философіи и ея изученія.

Въ сочиненіяхъ: „de habitu  m uliebri“ (о женскоыъ покровѣ); 
„de cu ltu  fem inarum “ (объ ѵкрашеніи женщинъ); „despectacu-

о б р а з .“ H. I ;  c tp .  9 6 — 116 ; 134— 138 ; 189— 215 ; y Д мптревскаго: „А левсан др . 
ш вод а“  ст р . 8 4 — 78 ; у С кворцова: „Ф ядософ іи отцо&ъ и учятелей“ перІодъ аполог. 

стр . 2 0 1 — 2 2 4 .
і) Origen Opera t. I, p . 3. s. 30—32. E dit Da-la-Rue ten. объ этоиъ въ „Ие- 

торич. учен. объ отцахъ церквн“ ч. I  стр. 233—234, лр. 105: у Арх. Борнса.
дит. соч. π. I, стр. 136—137; у H uber’a. „Die Philosophie der Kirchenväter s. 155.

3) S. Gregor. Thaum . orat. in orig. s. VI. (Cu. объ этомь паиегярвкѣ y N'ean-
d er’a: „Allgem Geschichte d. cristl Religion und. K irche“. B. I, abt. 3. (1828 r.)
s. 818—819; y Бориса цат. соч. стр. 168— 169; Филаретг въ цит. соч. стр. 137
говорнтъ: „ІІохвальноѳ слово Оригену—сочивсніе превосходное по изиществу сдо-
га, важное для нсторіо церковнаго образовавія“,

3) Evseb*. H istor. eccles. lib. VI. c. XVIII—XIX; Кое-что объ неыъ, кав-ь учи- 
телѣ, говорится н въ сочин. бд. Іеронима: „Liber de viris illustribus".
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.lis“ (о зрѣлшцахъ); „de id o la tria“ (объ идолослуженіи). Тер- 
тулліанъ возстаетъ противъ эстетическаго образованія, противъ. 
изучевія изящныхъ искусствъ, хотя въ послѣднемъ сочиненіи 
(de ido latria) не простираетъ своихъ жестокихъ ударовъ на 
литературное образованіе 1). Въ лицѣ Тертулліана древняя 
дерковь выставила характурную личность въ отношеніи взгля- 
да на древнюю культуру и образованностъ я  ея изученіе.

Къ взглядамъ Тертулліана близко примыкаетъ и св. Кипрі- 
авъ, которѣй иыѣлъ для себя въ лицѣ перваго образецъ для 
подражанія, отъ чего сочиненія Кипріана не отличаютея ни 
новостію взглядовъ, ни оригинальностію ихъ изложенія: овъ- 
часто повторялъ то, что сказано было Тертулліавомъ 2). „Но 
св. Кипріанъ стоитъ выше своего учителя,— говоритъ Архіеп. 
Филаретъ,— какъ по сердечной, нѣжной искренности, съ ка- 
кой выражалъ овъ благочестивыя свои чувства, такъ и по 
естественности хода ыыслей, по ихъ вѣрности, по слогу плав- 
ному и болѣе вѣрному* 8).

Киаріанъ болѣе, чѣмъ кто либо изъ западныхъ гшсателейг 
отличается практическимъ направленіемъ: у него не встрѣчаются 
философскія умозрѣнія II діалектическія разсуждевія: его цѣлію- 
было не аыализировать христіанское ученіе, а скорѣе— ввести 
его въ жизвь. сдѣлать послѣднюю во всѣхъ отвошеніяхъ- 
истинно-христіанскою *). * Отсюда и всѣ ,сочиненія св. Ки- 
пріана отличаются практическиліъ характероиъ: въ нихъ *рѣ- 
шаются развыя современныя жизненвыя требовавія и даются 
практическіе совѣты. Вотъ почему Кипріанъ, какъ практикъ, 
съ преиебреженіемъ стносится къ философіи, этой отвлечен- 
вой наукѣ, чтб онъ высказалъ въ своихъ апологетическихъ 
сочинеиіяхъ: „къ Довату о ыилости Божіей“; „о вичтожеств-Ь

J) Подробно объ его сочиненіяхъ см. у M öhler’a  „Patrologie“ s. 701—789; у 
Freppelbt „T ’e rtu llien“ P a r. 1864 r.; у N irschl’Ji; Lehrbuch P a trr . 376; y Schmd’a, 
ü b t .  соч. c t .  5 8 -  6 t ;  y Фяларета ц вт. соч. I  ч. 185— 196; y Бориса цвт. соч. 
ст. 70— 71; 126— 130; 145— 154; 184— 185; всѣ сочипеиія Тертулліана сущестоѵ- 
ютъ въ русс. пер. Корнѣева ч. I— IV  1847— 1850 г.г.

2) См. у Борнса um*, соч. 70— 72; 185— 186; у Фнлар. цвт. соч. стр. 123.
„Тертулліава Кипріанъ считалъ свовмі, настапникои^говорятъ преосв. Фяларегь,— 
и самыя сочввенія показываютъ тож е:стонтъ  сличпть траьтаты Кипріава<Зеога- 
tione dominica и de p a tien tia  съ таковыни-же Тертулліана“ . 8) Ib id  стр. 128.

4) Борисъ цвт. соч. π. I, стр. 186; Фвларетъ цпт. соч. т. I, стр. 123.
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ядоловъ“; и якъ Деметріанѵ“. Изъ лрактическихъ сочиненій 
св. Кипріанъ нѣсколько педаѵогическихъ мыслей содержатъ 
слѣдующія: пО трудѣ и милостынѣ“. „объ одеждѣ дѣвъ* (24 гл.) Ч, 
а  также его письмо (62) „къ Помпонію о дѣвственницахъ“ *).

Перейдемъ теперь къ обозрѣнію произведеній отдовъ и учи- 
телей восточной церкви въ IV— Y вв. Начнемь съ св. Василія 
Великаго. Св. Василій Великій былъ не только великій бо- 
гословъ, но и великій педагогъ, почеиу его произведенія 
имѣютъ для васъ особенную цѣнность.

Изх его произведеній педагогическаго характера ыы должны 
указать прежде всего на его капитальный трактатъ о чтеніи 
языческихъ сочивеній,— на его знаменитѵю 22-ю „Бесѣду къ 
ювошамъ о томъ, какъ пользоваться языческими сочиненіямя* 5). 
Время ваписавія этого педагогическаго трактата ученые отно- 
сятъ къ конду жизни автора 4), на осяованіи начальныхъ 
словъ этой бесѣды ь).

Цѣль этого трактата ясно опредѣляется традиціоявымъ его 
ваглавіемх: „Къ юношамъ, какъ надобно пользоваться еллин- 
скою литературою“. Согласно съ этимъ заглавіемъ, и всѣ уче- 
ные единогласно признаютъ основной идеей этой бесѣды же- 
ланіе св. Василія ра8ъяснить здѣсь и устранить предразсудки 
противъ изученія классической литератѵры,— раскрыть истин-

М 0  сочнпеиіяхъ св. Кнпріана сы. M öhler'a „<І. P atro l, s. 809—893; 
Schmid’a: „Grund. d. P a tr .“ стр. 62—64; Филаретацвт. соч. т. I стр. 123— 132, 
у Ьориса цит. соч. іі. I, стр. 71—72; 186— 186; на русс. лзыкѣ есть I—П тома 
его провзведеній. Нѣсколько его сочиненій въ русс, лереводѣ ломѣщеоо въ 
„Хр. Чт.“ за  1825, 1832, 18SÜ и 1836 гг.

2) См. Деряый соб. коро. пр. 3 н 4.
а) «Это сочанеаіе было одно изъ первонаяечатанныхъ. Издапіе его то на 

греческомъ, то ва латвисвомъ, то иа обоихъ лмѣстѣ иовторено до 200 разъ; 
опо ігереведево на всѣ европеисаіе и нѣаоторые восточвые язывп. H arles in 
F abr. ВіЫ. 9, p. 31— 32». (C m. y Фвлар. цит. соч. т. II  с, 149, пр. 51).

*) Daniel. Des etudes cllassiques dans la  societ6 chretienne p. S3: ,,cet 
opuscule est date p a r sain t Basile lui raeme, e t il appartien ta  la  fin de sa  vie“.

*) Вотъ какъ начвиаетсл ата бесѣда: „Мпого у меня иобуждевШ ігосовѣто- 
вать вамъ, что нрыянано лучшимъ, п что, вакъ я увѣревъ, будетъ вамъ подезво, 
и вастолщій ііой возрастъ, п упраааіеыіе во многвхъ уже дѣлахъ, и достаточное 
взвѣданіе всякихъ н вееыу паучаюіцвхъ ыеремѣнъ сдѣлали иевя опытиымъ въ дѣ- 
лахъ человѣческихъ, такъ-что едва вступавшниъ въ жизвь могу указать каат» бн 
самый безоыасыый путь“ (S. Basilius .Magnus. De legendis libris gentillum c. I, 
p. 243, ed. G arnier t. II ; Pycc. пер. ч. IV, стр. 344).



но-нравственное содержаиіе литератѵрныхъ сокровищъ и по- 
казать, что все великое и доброе въ произведенія.хъ еллнновъ 
было сообщено Богомъ человѣческому роду уже въ св. Писа- 
віи г). Мысль эта не первыыъ имъ высказывается,— она ра- 
нѣе выска-зывалась, вапримѣръ, св. Іустиномъ Философомъ, 
Климентоых Александрійскиагь и Оригеиомъ 2). Но у св. Ва- 
силія толысо она получаетъ полное, всестороннее разъясненіе 
и надлежащее освѣщеніе. Кромѣ хого, св. Василій подражалъ 
въ своей рѣчи однородному по предмету и цѣли нравственно- 
педагогическоыу трактату Плутарха: „Quo modo adolescens 
poetas avdire  debeat“ 3), при чемъ св. Василій пользуется 
даже выраженіявш послѣдняго, не говоря уже о мысляхъ: это 
видно отчасти изъ сопоставленія нѣсколькихъ параллелышхъ 
мѣсхъ обоихъ трактатовъ 4).

Мы не бѵдемъ подробно разбирать этотъ трактатъ св. Ва- 
силія, а  только вкратцѣ укажеыъ его сущность.

Весь трактатъ дѣлится на двѣ части и очевь неравной ве- 
личины. В ъ  первой части св. Василій доказываетъ юношамъ, 
что чтеніе языческихъ авхоровъ можетъ быть имъ полезно; во 
второй— онъ даетъ имъ совѣтъ, какъ должно заниматься этимъ 
чтеніемъ, чтобы оно дѣйствительво сдѣлалось для нихъ полез- 
вымъ. В ь обѣихъ частяхъ св. Васидш разъясняетъ вопросх о

3 5 4  ВѢРА II РАЗУМЪ

х) Nicolae. „G richische L iteraturgeschichte in neuer B earbeitung44. Dritt Band 
1878 r . S. 211—212. To же высказываетъ и G arnier, издатель твореній св. Ва- 
силія (s. Basilii opera  omnia quae estan t ed. g. Parisiis 1834 г. τ. II . p. 243 и  
дал.), a  также T illem ont и новѣйшіе издатели его твореній—Duhner н Lefranc- 
(P a rs  e t Lyon 18S9). (Сы. D ocraens. 0 . Heil. Basilius und die class. Studien 
1857, s. 29).

2)  Cß. Іустипъ вг Увѣщательномъ словѣ къ Елдинаиъ, въ разныхъ его мѣстахъ. 
Клвмеятъ— въ „Λόγος ποοτρεπτιχος“ „Παίδάγογος“ и „Χτρωματεΐς“. Орпгевъ въ 
ппсьмахъ къ Лмвросію, Алекс. братіимъ, къ св. Грнгорію Чудотворцу, такасе въ 
„похвадьн. ему словѣс св. Григорія Чуд. гл. 6.

3) „Πώς δ ε ι το ν  νέο»; π ο ιη μ ά τω ν  oxouetv“ . Этотъ трактатъ днтуется подъ з а -  
главіемъ: „De avdiendis .adolescenti poetis“. Cu. Nicolai дит. соч. B. II, 2 
H äit s. 64$.

4) Этя параллельныя сопоставлевія сдѣланы Архвм. Борпсоыъ въ его цяг. 
соч. uep. I I , (Пр. Соб. 1886 г. ч . I, стр. 55—56), а также можио вндѣть въ 
соч. F ralon’a: «Etude histor. e t  litte r, su r. S. Basile Paris» 1861 r. p. 34 и 90; 
N icolae дпт. еоч. B. I l l ,  s. 211. Въ этомъ трантатѣ св. Васнлій обнарѵжилъ 
богатѵю образовавпость в оишярныя свѣдѣяіяпзъ древне-классической литератѵры.
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пользѣ чтенія съ хрпстіанской точки зрѣнія и о конечдой цѣди 
человѣческой жизни— достигнуть блаженвой загробной жизни.

Въ разсужденіи о пользѣ изучевія классическихъ писателей 
св. Василій выставляетъ ту лользу, что это язѵченіе для христіан- 
скаго хоношества имѣетъ важное нроведевтическое значеніе для 
усвоенія выспшхъ христіанскихъ истияъ и, пошшо этого, дрѵ- 
гое, добочное значеніе— то, что ово содѣйствуеть облаченію 
этихъ истинъ въ изящную словеснуго форму. Вопросъ о томъ, 
какъ должно заниматься чтеніеыъ языческихъ авторовъ, св. Ва- 
силій рѣшаетъ съ точки зрѣяія нравственнаго лринципа: совѣ- 
туетъ усвоять только то, что полезно для добродѣтельпой жизни-

Кромѣ этого трактата, св. Василій касается вопроеа объ 
изученіи классическихъ авторовъ въ двухъ своихъ письмахъ— 
противъ Евстаѳія Севастійскаго н къ Ливанію 1), а также и 
въ своихъ монашескихъ правилахъ 2),— въ которыхъ онъ какъ- 
бы неблагосклонно относится къ этому изѵченію. Но такой 
взглядъ св. Василія, выраженный въ этихъ письмахъ и пра- 
вилахъ, объясвяется разными обстоятельствамн, при которыхъ 
онъ ихъ дисалъ, а также и иной точкой зрѣнія на зто дѣдо. 
Вообще св. Василій ничуть не измѣнилъ своего благосклоннаго 
отвошенія къ классическому образованію, что и высказалъ в*ь 
вышеупомянутомъ трактатѣ, написанномъ имъ въ концѣ своей 
жизни, послѣ этихъ писемъ и правилъ3). Упомянемъ и о ира- 
вилахъ св. Василія. Въ числѣ этихъ правилъ есть одно (15-й 
вопросъ и отвѣтъ), въ котороыъ св. Василій начертываеть цѣ- 
лую систему монастырскаго воспитавія и образованія. Здѣсь 
встрѣчаготся мысли, вмѣющія важное обще-педагогическое зна- 
ченіе: о духѣ и характерѣ воепитанія, о наказаніяхъ, ихъ принѣ- 
вепіи и значеніи, ометодѣ и характерѣ обученія грамотѣ и проч.

Кромѣ указанвыхъ сочиневій св, Василія, для насъ важны 
нѣкоторыя его письма, напр. 292, 268, 235, 24, 39, 22 и другія.

Изъ произведеній св. Григорія Богослова для насъ важны
Ί) ІІнсьио нротньъ Евстаеія 223 (по другимъ 215) й къ Ливаиію 339 (по дру* 

гамъ 32S) см. Твор. св. Вас. въ русс. пер. ч. 7, 1848 г. (стр. 121-131 п 336-337).
2) Моыаиі. ирав. тн. русс. пер. ч. 5, воп. 15 (стр. 131— 136).
3) Црекрасно объясияетъ :*то кажуіаеесл иебдагоск-іонное отношеніе св. Ва- 

силія иъ классическому образовавію Арх. Борнсъ въ цат. соч. (ІІр. Соб. 1^86 г. 
I  ч. стр. 45—53).
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его іюхвальнос слово св. Василію, которое овъ произнесъ въ 
Кесаріи надъ его гробомъ въ 381 г . ; *), первое облнчительное 
слово на ишгератора ІОліана 2) ,— написанное иыъ по поводѵ 
закрытія послѣднимі) христіапскихъ тколъ  и запрещенія хри- 
стіанскимъ учителямъ преподавать классическѵю литературу,— 
и два его стахотворепія (X L IX  и L  по йзданію Мореля); иер- 
вое озаглавливается: „ΙΙαρά Νιχοβούλοο προς τον πατέρα“, (ad Ni- 
cobulum patrem  Nicobuli filii nomine), a  второе: „Νικοβοόλοο 
προς τον outova (Nicobuli p a tris  ad filium ) 3).

Βυ всѣхъ указанныхъ произведеніяхъ св. Григорій являегся 
горячимъ защитникомъ изученія свѣтскикъ наукъ *).

Еромѣ того, мы будемъ имѣть ьъ виду и нѣкоторыя другія 
лроизведенія св. Григорія, въ которыхъ онъ такъ пли иначе 
касается вопросовъ воспитанія и образованія, навр., его над- 
гробвое слово своей сестрѣ Горгоніи, его 79 лисьмо и др.

Отъ св. Амфилохія Иконійскаго, современника и друга св. 
Василія Великаго к св. Григорія Богослова, осталось и дошло 
до насъ обтирное письмо въ стихахъ (ямбахъ) къ Селевку, 
пдемяннику св. Олимпіады (его сестры) и внуку военачальника 
Т р аян а5).П исьмо это недагогическаго характера иподобно рѣчи 
св. Василія: о надобности читатъ кииги язычниковъ в). Въ

1) S. Greg. N azians. Oratio funeribus in laudem . Basilii M ag. E . d. Morel, 
t  I. p . 323— 824.

2) Твор. CB. Григорія въ pycc. пер. ч. І-л, слово І-н обл. на царя Юліана 
с. 155— 156.

3} S. Greg Naz. Carmen ad  Nicobulum patrem . vv 42—66 ed. Morel.; ibid. 
carm en Nicobuli ad  fiHuxn vv 1—6. (Цит. no Борису цнт. соч. U p . соб. 1886. 
ч. I I , стр. 135—137).

• 4) Болѣе подробнай рааборъ укаэанныхъ сочиненіп св. Грвгорія можпо найти 
у Бориса цит. соч. Спр. Соб. 1885 г. ч. 3, стр. 433— 444; 1886 г. ч. 2, стр. 
125— 137; въ соч. Альфіоиова: „Юліанъ я его отношеніе къ христіапству“; 
A uera: „K aiser Iu lian  d e r A btrünnige im  Kamfe m it d. K irchenvätern  seiner 
Z e it“ 3855 r. s. 128 н др. y U llm an’a: „Gregor von Nazianz d. Theologe“. Darmst. 
1825. s. 89 und pas.

5) Что sto  ипсьмо првнадлежитъ св. Амфплохію, а  не св. Григорію Богослову, 
кахъ думаютъ нѣкоторые, доказывается сввдѣтельствомъ огъ лревности: еиу прп- 
писываеть Трулдьскій соборъ, ппсатель V I вѣка Козьма Иидвкоплавъ, св. Дама- 
скпнъ, св. К озьла Маюмскій (см. у Архіеп. Фил. цят. соч. т. I I ,  стг\ 214—215).

6) Въ виду особевно важнаго ыедагогическаго значепія этого письма св. Ам- 
ірилохія, оно, подобво увазанлой рѣчп св. Шсолія, было нѣско.іько разъ издавае- 
мо отдѣдьно отъ другихъ творенІй св. Амфилохія. Таковы взданіа: „Amphilochii



этомъ письмЬ св. Аыфилохій совѣтуетъ Селевку прежде всего 
воспитать въ себѣ любовь ц страхъ къ Богу и изученіе наукъ 
тѣсно соедипить съ нраиственнымъ своимъ развитіемъ ’).

Св. Іоаннъ Златоустъ, этотъ знамепитый проповѣдннкъ и пи- 
сааель древней церкви, очевь много и во многихъ мѣстахъ сво- 
ихъ произведеній касается вопроса о воспитаиіи и образованіи 
дѣтей, такъ что, если бы собрать всѣ эти его разсуждснія во 
едино. то получился бы порядочный томъ 1). Къ числу такихъ 
лроизведеній относятся слѣдутощія:„ 0  священствѣ“ *), довольно 
обширное сочиненіе, систоящее изъ 6 книгъ; 3-я книга (или 
слово) „противъ порицающихъ монашескую жизнь“; 4) „бесѣды 
I —IV  объ Анйѣ“ 5); „бесѣда на слова вдовида да причитается 
не меньши лѣтъ шестидесяти“ (II  Тим. 5, 9) ü); тодкованія ва 
1-е посланіе къ Коринѳянамъ (Бес. 12) 7); толкованія на пер- 
вое посланіе Ац. Павла къ Тимофею (Бес. 8 и 14) 8); толко- 
ванія на посланіе Ап. Павла къ Титу (бес. 4) 9); толкованія

epistola gr. e t la t ed. Z eh n er'a  Schleus 1609 in. 8ой; „Amphilocbii de rec ta  stu- 
diorum ac vitae ratione epistota ad Selevcum gr. e t lat. ed. N. Ritteschusius 
Altorffi 1644 r. in. 8°a ;„G r. e t lat. ed. λ . Cuno Mag. 1695 in 4; „Gr. e t la t. ed. 
I . Bernholdus altorffi 1740 r, in. 80t(; Fessleri „Institutiones. Patrologiae t  I“, 
1850 r. p. 681; I. Ubalchii „Biblioteca pa tris tica“ . Ienae 1834 r. p. 413.

’) Бодѣе подробный разборъ этого сочиненія сы. у Бориса иит. соч. Ор. 
Соб. 1886 г. ч. I I ; ст. 139— 143); у Архіеп. Фил. цит. соч. ч. II; стр. 214—215.

J) Тавія выборьи нзъ твореній св. Здатоуста о воспитавіи сталк сосгавляться 
очень давно. Такъ Камбефизъ (Paris. 1656 г.) нздалъ сочинеаіе св. Златоуста, 
лодъ назвавіемъ: „0  воспитаніи дѣтей“ (см. у Фвларета цнт. соч. т. II, стр. 320, 
тір. 252). Недавно вышла броіпюра: „0  воспптаніи дѣтей изъ твор. св. I. Злат.а 
С. Hoc. 1893 г, (16 стр.).

3) Эхо сочиненіе св. Златоуста „о свяідепстіѣ“ unoro разъ было вздаваемо 
отдѣльпо. Лучшіл издавія: Chrysostomi de sacerdotio ΙίΤ). V I graec., ed. stereot. Lips. 
1825 r.; Bengelii ejusdem prolegomenis e t animadversionibns. 0 . suas notas 
adjecit. Leo. Lips. 1834 r.; Pycc. nep. On. 1834 r.; pycc. nep. Матвѣевскаго (On. 
1872 B 1879 rr.); pycc. nep. Колоколова Cn. 1874 r. Кромѣ того cm. De sacer
dotio p a tr . ed. Migne t. I, p. 2 (patr. graec. t. XYII).

*) Это слово очень обширпое. Cm. Твор. Злат. pycc. nep. г. I l l ,  слова (1850) 
стр. 139—233.

*) См. Твор. Злат. pycc. пер. бесѣды т. I I ,  (изд. 2-е), On, 1850, стр. 1—85.
б) Бесѣды на разння мѣста св. Писанія т. Ш , (Си. 1863), схр. 140—175.
')  См. Толк. Злат. на Посл. къ Коринѳ. pycc. иер. ч. I , Сп. 1857, стр -198—223.
ß) См. св. Злах. Бесѣды на 1-е носл. &ъ Тнмофею pycc. пер. (1859), стр. 108 

— 129; стр. 194—214.
fl) См. Злат. Толвоо. на посл. въ Титу pycc. пер. (1859), стр. 46—50.
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на посланіе An. Павла къ Ефесянамъ (бес. 21) *); а также 
толкованія на посланіе къ Колосянамх, на Ев. М атѳея и другія 
произведенія, которыя мы будемъ указывать въ своеыъ мѣсхѣ.

В ъ  сочиненіи „о Священствѣ“ св. Златоустъ доказываегь 
необходиыость разпосторонняго образованія для кандидатовъ 
священства, которые берутъ на себя обязанность ѵчать и ру- 
ководить другихъ, при этомъ обличаегь несправедливоеть миѣ- 
нія, будто-бы служители алтаря могутъ быть такъ-же незва- 
комы съ образов&нностію, какъ незнакоыы были апостолы. 
Златоустъ говоритъ, что аностолы не были такъ необразованы, 
какъ думаютъ, да, кромѣ того, они были исполнены особенныхъ 
даровъ св. Духа, недоступныхъ для другихъ (4  кн.). Въ 5 кни- 
ги Златоустъ говоритъ, что свящеввикъ съ умствевнымъ раз- 
витіемъ долженъ соедивять и нравственное совершенствовавіе3). 
В ъ остальвыхъ сочиневіяхъ св. Златоустъ, по преимуществу, 
трактуетъ о воспнтаніи въ ссбствепноыъ смыслѣ.

Необходимо сказать еще нѣсколько словъ изъ восточныхъ 
отцовъ о св. Исидорѣ Пелусіотѣ. Хотя онъ не оставилъ осо- 
баго сочинепія, въ которомъ-бы трактовалъ о педагогическихъ 
вопросахъ, но онъ часто касается иослѣднихъ въ своихъ мно- 
гочисленвыхъ письмахъ 3). На-пр., въ письмахъ 76, 141 и 638 
св. Исидоръ говоритъ, что первьшъ в  важвѣйгаиыъ предметомъ 
человѣческаго звавія должно признать Господа Bora, истины 
вѣры и благочестія, а потому совѣтуетъ „посѣвать въ дѣтяхъ, 
когда опи еіде малы, учевіе сперва о Божіемъ величіи, о 
Промыслѣ, а потомъ и о добродѣтели“. Въ письмѣ 548 изла-
гаетъ порядокъ чтенія и взучевія св. Писанія.

См. Бесѣды Злат. иа лосланіе Ап. Павла пъ Ефес. русс. пер. ч. I, стр. 
3 4 4 -3 5 9  (Сп. 1858 r.).

2) Болѣе подроопо это сочивеиіе разобраыо ѵ Преосв. Филарета дит. соч. 
т . I I ,  стр. 3 2 0 —3*22; у Бориса цит. соч. (Пр. Соб. 1886 г. ч. I I  388—389).

8) Чясло этихъ пвсемъ, озвѣстное Свпдѣ н ІІпкифору, простяралось до 10,000, 
во нынѣ не лревышаетъ 2090 (см. у Фпларета дят. соч. т. I l l ,  стр. 69). Из-
данія сочинепій св. Исндора: S. Isidori Pelusioti Epistolarum  libri V. Paris V
638; V enetiis 1745; P etri Possini Isidorianae collationes, quibus ipistolae suplen* 
tu r . Romae 1670. 0  сочипепіяхъ в изданіяхъ Ноыеиеръ; Comm, de s Isidors p. 
29— 147. Большая часть пиееыъ, переведевиыхъ въ М. Д. Дкадеігія, цоыѣщеіш 
въ Хр. Чт. за  1826, 1828, 1830, 1832. 1834—1836 г.г.; нѣсколько избрашшхъ 
лисемъ въ Воскр. Чтен. 1848— 1849 (см. у Фя.іарета цят. соч. пр. 32). Крояѣ 
того, см. у Migue ser. g r. t. 78, coll. 9— 1674.



Въ иисьмѣ 134 онъ совѣтѵетъ съ самагоранняго возраста „упра- 
жпяться въ изощряющихъ разсудокъ наукахъ“. В ь письмѣ къ 
еп. Елафію (201) сильно негодуетъ на тѣхъ, которьіе въ его 
время изучали словесность не для существенной пользы духов- 
ной, а ляшь для того, что-бы сладкою, красивою рѣчью ла- 
скать одинъ слухъ слушателей и забавлять ихъ, ио заклю- 
чаетъ говоря, что надобно писать слогомъ Демосѳена. До 1SÖ 
писемъ его касаются праішлъ взящной рѣчи. Вообще нужно 
сказать, что св. Исидоръ, какъ наставникъ практическій J), 
высказалъ довольно много дѣльныхъ мыслей о воспитаніи и образо- 
ваніи дѣтей и далъ мяого полезвыхъ практичеекихъ совѣтовъ 2).

Перейдемъ теперь къ обозрѣнію произведеній западныхъ от- 
цовъ и учителей церкви.

Изъ сочиненій св. Амвросія Медіолавскаго мы должны обра- 
тить вниманіе ва  его трактагь: „о должиостяхъ священшковъ“ 
(въ 3 книгахъ), въ которомъ, между прочимъ, есть особая гла- 
ва (17 гл. 1 кв.), подъ заглавіемъ „о юнотескихъ должно- 
стяхъ“ 8). Кромѣ этой главы, еѣсколько педагогическвхъ мы- 
слей можво найти и въ другихъ кяигахъ и главахъ (напр., 
въ 20 гл. 1-й кн., 20 гл. 2 кн. u др.) этого сочяненія. Ка- 
сается педагогическяхъ вопросовъ св. Амвросій и въ своихъ 
толковавіяхъ на посланіс къ Ефесяиаыъ (гл. 6, 4), а также 
въ иисьмѣ къ Сисинію (83). Свой взглядъ на пеобходимость 
изучевія свѣтскихъ наукъ св. Амвросій высказываетъ и въ пись- 
мѣ къ императору Валентяніану 4), въ ісоторомъ онъ ходатай- 
ствуетъ предъ послѣднимъ о возвращеніи христіанамъ права 
свободно преподавать свѣтскую литуратурѵ,— права, отнятаго 
у вихъ извѣстнымъ эднктомъ Юліара.

1) „Пра&тическаа философія, по сго едовамъ, ссть осаованіе здавія & саное зда- 
віе, лотвка—укратепіе, созерцаиіе-вѣнецъь (Иис. 201), Св. Нсвдоръ, подобно сво- 
ему учителю св. Златоусту, бьш. болѣе практнческаго сшада ішслей; этотъ ха- 
равтеръ его вщенъ и въ его дедаготчесБИХъ воззрѣиіяхъ.

2) Объ его соченешяхъ· ыоліііо иайти болѣе подробвын разсуждеиія у Rihn’a, 
K irchenler 2 aufl. V I Β. S. 964 H; y преосв. Филарета цит. соч. I. I l l ,  с. 08—74; 
у Scbmid’a  циг. соч. с.101— 102; въ соч. „Жпзвь св. Іісидора* (ІІриб. ьъ m  св, оо. 14).

3) Cu. Слав. перев. изд. 1776 г. стр. 13. Это сочппевіе св. Амвросій латгсалъ 
по образу цпцеронопсиаго „de ofticiis“ и ue безъ вліяиія поелѣдпяго.

4) E pist. XXX ad inper. Valentinianum . Соч. св. Амвросія оъ P a ir. Migne t.
54  -17; взсдѣдопаиіе о похъ можно найта у Фаларета цпт. соч. т. II, 225—232;
въ Яатрологіахъ Schmid'a, M uhler’a, Alzog’a  и др.
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Гораздо бодѣе, чѣмъ св. Амвросій, высказалъ свои взгляды 
ва  воспитапіе бл. Іеронимъ. Изъ его произведеній для нашей 
цѣли важны: ішсьмо къ Летѣ *), супругѣ извѣстнаго Токсо- 
ц ія ,— которая заботилась воспитать свою дочь Павлу въ слу- 
женіи Богу и теперь просила совѣта относительно этого у бл. 
Іеронима;— письмо къ сенатору Гавденцію о воспитаніи ыа- 
ленькой Иакатулы 2);— письмо къ папѣ Дамасу *);— письмо къ 
римскоыу ритору Магну 4);— письыо къ Евстохіи 5);— сочиненіе 
противъ Руфина, пресвитера аквилейскаго 6);— толкованія на 
лославія къ  Ефееянамъ ").

Въ письмахъ къ Летѣ и Гавденцію бл. Іеронимъ очень по- 
дробно касается вопроса воспитанія и образованія и, хотя онъ 
даетъ здѣсь совѣты о воспитаніи дѣвочекъ, но они могутъ быть 
првмѣнены и къ воспнтапію ыальчиковъ. Эти два лисьна—  
образцы мудрыхъ совѣтовъ о воспитаніи дѣтей въ духѣ хри- 
стіанскаго благочестія. Особенно это вужво сказать о первомъ 
письлѣ, въ которомъ представляется почти дѣлая система жен- 
скаго воспитанія. Правда. оба письма ло мѣстамъ проникнуты 
строго—аскетическимъ характеромъ, но это потому, что они 
ближайшимъ образомъ относились къ юнымъ дѣвамъ, еіце отъ 
утробы ыатерней предназначеннымъ для жизни ииоческой. Въ 
висьмахъ къ ритору М агну и въ сочпненіи противъ Руфинабл. 
Іеровиыъ являетгя защитникоыъ изученія свѣтскихъ наукъ. 
Правда, въ письяѣ къ Дамасу онъ ратуегь противъ этого 
изучевія, но ратуетъ толысо противъ крайняго ѵвлеченія имъ. 
Въ письмахъ-же къ Евстохіи онъ поридаетъ себя за изучеиіе 
свѣтскихъ наукъ по особымъ обстоятельстваыъ 8).

Великій философъ и богословъ заладной деркви— бл. Авгу- 
стппъ во многихъ своихъ произведеніяхъ u очень подробно ка- 
сается разпыхъ педагогическихъ вопросовъ. Изъ его произве-

>) Твор. Іерон. русс. нер. т. II, стр. 433—448.
2) Тііор. русс. пер. т. III, 8 5 —91.
3) Твор. т. I , п. 20, стр. 7 7 — 100. 4) Твор. т. II , п. 65, стр. 250—255.
ь) Твор. т. I , стр. 100 и дал. 6) Таор. т, IV , 366 ы дал.
: ) Cu. у Migne т. XXVII греч. р. 040. Разборъ сочинеиій бл. Іерогшма мож-

ио иайти у Филарета, цвт. соч. т. II, 354—3S4; у Бориоа цит. соч. (Пр. Соб.
1887 р. ч. Ill, 170— 187); у Z ö ck le r’a  Hieronimus. Sein Leben und W irken  aus 
seinem Sehriffen dargeste llt. 1865; въ патрологілхъ Schmig’a и др.

*) Си. у Бориса цвт. соч. (Up. Соб. 1887 г. ч. I I I  стр, 174— 175 а др.
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деній для васъ важны слѣдующія: „о порядкѣ“ (de ordine), 
„поправки“ (R etractationes); „о христіавекой наукѣ“ (de doctri- 
na Christiana); „исповѣдь“ (confessiones) и „объ оглашеніи (de 
catechisandis rudibus).

Трактатъ „de ordine“ 2), состояіцій изъ двухъ книгъ, напи- 
санъ б ш ъ  бл. Августиномъ вскорѣ послѣ его обращенія, когда 
онъ, отказавшись отъ риторской профессіи, жилх въсельскомъ 
уединеніи въ окресностяхъ Милана, на дачѣ друга своего Бе- 
рекупда 2). Въ  этомъ сочивеніи онъ трактуетъ о тѣхъ наукахъ,
какія можно n необходимо и8учать христіанину,— говоритъ о
характерѣ этого изученія.

„Retractationes“ 3j, какх самое слово показываетъ („по- 
правки“), ваписано съ цѣлію ислравить пѣкоторыя ыысли, 
слишкомъ преувеличино высказанныя въ первомъ сочиненіи. 
Здѣсь, между прочимъ, бл. Августинъ упрекаетъ себя за пре- 
увеличеніе важности свѣтскихъ паукъ, высказанное имъ въ „de 
ordine,— наукъ, которыхъ ывогіе святые не знали, а нѣкото- 
рыхъ изъ знающихъ ие сдѣлали святыыи“ 4). Дѣйствительно, 
ъъ „de ordine“ есть такое мѣсто 5), изъ котораго вытекаетъ 
заключеніе, что тѣ, чей умъ ие бьглъ развитъ изученіемъ сво- 
бодныхъ н&укъ, никогда не достигнутх того высокого созерда- 
нія, какое составляетъ единственное блаженство праведныхъ 
въ этой жизви. Очевидно, поправка бл. Августина относптся 
къ этой мысли, и остальное, гдѣ рѣчь идетъ не о благодат- 
ныхъ дарахъ, но о богословской наукѣ, остается во всей силѣв).

Ещ е болѣе иыѣетъ для насх значенія сочиненіе бл. Авгу- 
стина „de doctrina Christiana“ (о христіанской наукѣ), состоя- 
щее изъ четырехъ книгъ. Начато оио 397 г., окончено 426 г. т). 
Это сочиненіе 8) заключаетъ въ себѣ ыного мыслей педагоги- 
ческаго характера, хотя спеціальвая его цѣль— выясвить и 
опредѣлить правила для лучшаго и надлежащаго уразуыѣнія 
Св. Писавія. Особенно важ ва для васъ изъ этого сочиненія

о  „Oe ordine“ т. I  ед. M igne col. 1006; j>ycc. пер. тр.  ч. II , стр. 139—226.
2) Напвсано около 331 г. си. Жшшь и творенія 6л. Августяиа К. 1855 г. стр. 32.
а) Ed. Migne pat. t. I col. 538. Написсно ca. 427 г. co t. „Жизнь н творе-

ніл“ стр. 29. 4) Migne ibid. L ib. 1, стр. 3.
δ) Cu. pycc. uep. 4. II, гл. 9, стр. 199.
ß) Daniel, Des E tudes classiques dans la  society chretienne. 55.
7)'„Жшшь n творевія бл. Августина“, сгр. 70.

Руссвій перев. этого сочиненіл нздіш. лъ 1835 г. ьъ КіезЬ.
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вторая книга, озаглавлшвающаяся: „0  знаніяхъ и языісѣ вооб- 
ще,— о качествахъ, пеобходимыхъ для изъясненія Св. Писа- 
н ія, и о ігреітятствіяхъ и пособіяхъ къ изъясненію онаго“ *). 
Здѣсь бл. Августинъ трактуетъ о томъ, такія зеанія и науки 
необходимы для правильнаго пониманія Св. Писанія и какъ 
изучать ихъ. Онъ указываетъ тѣ же науки, что и въ „de ordine“, 
но толысо болѣе подробно выясняетъ значевіе пхъ и, кромѣ τ ο -  

γ ο , даетъ ыногочисденвые и ыудрые совѣты относительно поль- 
зовавія хіми безъ вреда для вравственности“ *), Важна для 
насъ н 4 -я  книга этого сочиненія, въ которой бл. Августинъ 
даетъ „ваставленіе церковному оратору*.
‘ Въ своей „исповѣдп“ (confessiones) 8) бл. Авгуетинъ сильно 
крцтикуетъ постановку дѣла воспитанія и образованія въ со- 
вреиенныхъ ему школахъ, а также упоминаетъ и о своемъ до- 
машнемъ восдвтаніи. Оиъ мпого высказываетъ здѣсь психоло- 
гпчески— вѣрныхъ яаблюдевій іг прекрасно пхъ иллюстрируетъ. 
Крптпка современнаго строя вослнтавія отлячается у него край- 
нею рѣзкостію, въ видѵ его сильно развращающаго вліянія на 
тогдашнее юношество, примѣромъ чего бл. Августинъ выстав- 
ляетъ самаго себя. Критикуя характеръ современнаго образо- 
ванія, бл. Августпнъ ваходитъ его „иелѣпымъ*, въ виду игно- 
рпровапія въ данномъ случаѣ нравственными требованіямя. Су- 
дя съ этой точкн зрѣнія, бл. Августинъ потому и называетъ 
заззятія свѣтскнми науками въ тогдашнихъ школахъ „суетными 
занятіями нелѣпостями“ *). Много дѣльныхъ мыслей высказы- 
ваетъ онъ здѣсь и по поводу тогдатней школьной дисцішлины. 
Что касается сочиненія „de catechisandis rud ibus“, το оно важ- 
но въ томъ отношевіп, что здѣсь, напр., бл. Августпнъ тре- 
буетъ при оглашеніи и вообіде нри первоначадьномъ ученіи 
„наглядности“ обученія, а также старается обосновать все пер- 
воначальное преподаваніе на псторическомъ методѣ (n a rra tio )5).

*) Ib id ., стр. G7—160. -) Ibid., кн. II, гл. L V lIi.
8) Русс. пер. 1-я ч. вся. Сочпоепіе это наппсапо пмъ окодо 400 г. н состо-

птъ пзъ 13 квпгг, взт» которыхъ въ первыхъ деслги изображается жпзнь 6л. Ав- 
густааа o n ,  cauaro  его рождепія до времеіш обращенія его въ хростіанство, а  вь 
послѣдпихъ трехъ размышлеиія па сіова Бытоппсатедя: „въ началѣ Богъ сотвори 
вебо л  землюк (см. „Жизиь и тпорепія бл. Августпна“ стр. 39). .

4) Твор. I  ч., I кн. гл. 16— IS.
5) „Жизвъ п творенія бл. Августвпа“, стр. 88; а также соч. Palm er’a: „die 

Pädag. d. K irchen“ стр. 155. Болѣе подробвое нзлохеніе указанаыхъ сочвневій 
бл. Августппа мохно найтп у Филарета днт. соч. т. ІИ , стр. 25— 44; ѵ Борнса



Кромѣ указанныхъ сочітненій, ыы будемъ ссш аться, гдѣ бу- 
детъ нужно, и на другія его сочиненія, таісъ илц пначе ка- 
сагощіяся разсматриваемыхъ нами вопросовъ, таковы, напр.: яобъ 
учителѣ“ (de m agistro); „о музыкѣ“ (de musica); лисьмо къ Боші- 
фаціго (Х С У Ш ); толкованія на І-е посланіе къ Тнмофею п др.

Упоыянемъ сще изъ западныхъ отцовъ о св. Беиедиктѣ Нурсій- 
скоаіъи св. Грнгоріи Великомъ, зсакъ послѣднихъпредставителяхъ 
свято-отеческой педагогики и переходныхъ въ средпе-вѣковый.

Св. Беведиктъ Нурсійскій. осиователь знаменцтаго Монте- 
Кассинскаго монастьтря !), состанилъ монашескія „прашіла~ 
(Regula S. Benedicti) 2), состоящія изъ 73глаш>, въкоторихъ. 
между прочпмъ, даются и наставленія относитсльно воспита- 
нія и образованія дѣтей. Наставленія эти, какъ вообще всѣ 
правила, отличаются болыпою строгостію 3).

Въ духѣ св. Бенеднкта высказьгваетъ свои взгляды н св. 
Григорій Великій 4), изъ произведеній котораго для насъ важ- 
вы: „Правило пастырское“ 5), Д іалоги  ігли разговоры о жизни
дит. соч. (11р. Соб. 1887 г. 3 ч. стр. 267— 286); у P a lte r’a  цит. соч. 145—149 
u 153— 156; у Schmid'a цит. соч. 121— 128, к  др.

*) Этоть мопастырь, ηъ  которомт», но уставу св. Бепедпкта, старые ыонахн 
должиы были заниматься н з&нлмалвсь спнсипаиіемъ рукоинсей (ordo sriptorius) 
и обучепіемъ дѣтей, оказалъ великую ѵслугу діиу восіштаиія в образовапія вь 
средпіе вѣка, а  тавже п лаукѣ, разнне иамятіш&п которой былп здѣсь сохранены, 
а иотомъ нздаваемы (см. у иреоев. Ф іт р е т а  цнг. соч. т. I l l ,  стр. 144).

2) Эти правнда до 1595 г. шіѣлк уже до 100 яздапій; с.ъ комлептаріямн Сиа- 
рагда н Туррекрематы взданы оян вт» Кедьпѣ 1575 г. ІІомѣщсіш in Ilolstcni 
codice regulavum P a r. 1673 r.; съ учепымв коммовтарілми Гуго Менапдра въ его 
изд&иіп правіыъ Бенедиата; съ исцравде.шшмъ текстомъ: M arteni rcgula et 
comm, in reg. S. Benedicti Par. 1690, 4, 1G95 (cm. y Фпларета цит. соч. 3 т. 
стр. 144, лр. 2). Этн лравила, пршиедшіясл, вслідствіе споего ирактпческаго ха- 
равтера. по духу аападиымъ хрнсгіанамъ, имѣлн болыпое влілпіо яа  другіе ыона- 
шескіе уставы уапада. ІІапа св. Григорій Велпкій ігазиваегь эти лравпла сочо· 
пеніемт* «discritione praecipuam , sermone loculentam», a  Нпколай Гермацсаій 
своп объяснеиія па этя правыла закдючаегь тапнми словамп: „ut rosa flasi
iloram, sic est liber iste liberornm “. (Cm. Grundlinie P a tr. Scltmid’a  стр. 107).

3) Болѣе подробыо разобранм ят» врагшла у Scbm id'a ηητ. ооч. с. 16G—107; 
n Palm er’a  дпт. соч. стр. 163— 164; у Филарета цпт. соч. т. III, с. 144—145; у 
B randes:a —Leben Benedicts Begel и E rk lärung  derselben 3 Bänd. 1856—1858 
r.; y L ecliner’a—Leben d. H . Benedikt: Hcgensb. 1859 r.

4) Св. ГрвгорШ ue отлйчался im лгобовію къ обраговашюсти, іш высоеою 
образованиосічю. Но овъ замЬчателепъ сооею праатяческою дЬятелыюстію, п ого 
педагогвческіе совѣты отлпчаются имевно тапимъ характеромъ (см. Фвдар. цит-
соч. т. I I I ,  стр. 183).

ь) Русс. пер. яНрав. наст.“ въ Хр. Чт. 1847 г. по нЬеколько разговоровъ
Migne t. LXXV— LXXIX. 5
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и чудесахъ италійскихъ отцовх“ въ 4-хъ книгахъ х); письмо 
къ Дезидерію, егт, Виндобонскому (Вѣнскому)“ 2); „письмо к ъ  

имераторскои принцессѣ Ѳеоктистѣ о воспитаиіи прпнцовх“ 3), 
и отчасти толкованія на книгу Іова (21 гл. 19 ст.) *).

Въ третьей части „Пастырскато правила“ св. Григорій, из- 
лагая ученіе о пастырской дѣятельности въ отношеніи раз- 
личныхъ классовъ людей, предлагаетъ и педагогвческія наста- 
влевія; говоритх о дѣйствіяхъ въ отношеніи къ юношамъ,—  
говоритъ, что сѵровость и строгость болѣе дѣйствуютъ въ от- 
ыошеніи къ нимъ, чѣмъ къ возмѵжалымъ лицамъ. къ кото- 
рымъ необходимо примѣнять болѣе мягісія увѣщанія и т. д.

Въ лисьмѣ къ Дезидерію св. Григорій возстаетъ противъ 
чтеиія п изучепія классическихъ авторовъ 5).

В*ь письмѣ къ имиераторской прпнцессѣ Ѳеоктистѣ (ер. lib. 
V II, 26) св. Григорій даетъ ей нѣсколько наставленій относи- 
телыю воспитаніл ярипцевъ: совѣтуетх воспитать пхъ къ нрав- 
ственному образѵ жизни,— устаповить между нимп любовь,—  
научить съ кротостію обращаться съ подчиненными п т. д.

Въ -голковапш иа кингу Іова (21 гл., 19 ст.) св. Григорій 
говоритъ о томъ, что за грѣхи отцовъ отвѣчатотъ дѣти, а по- 
томѵ отды должны вести себя добродѣтельно и восіштывать 
дѣтей иадлежащимъ образомъ с).

Кромѣ ѵказаяныхъ свв. отцовъ и учителей церкви, мы бу-
демъ ссылаться въ пѣкоторыхъ случаяхъ и на другихх, па-
примѣръ св. Іустина Фплософа, св. Кирплла Іерусалпмскаго,
св. Аптовія Великаго, Евсевія Еесайрійскаго, св. Григорія
Ннсскаго, св. Аѳанасія Великаго, св. Епифанія Кипрскаго,
св. Ефрема Сирина и др.,— сочинеаія которыхъ, по незначи-
телькостн въ нихъ педагогическихъ сужденій, подробно раз-
сматрнвать ие будеыъ. .ЕГ, Миролюбоѳъ.
_____________  (Продо.іжеиіе будетъ).

!) Въ Хр. Чт. :іа 1834 (830 и др.). 3) Ibid.
2) Epist. lib . VJI, 25. 4) Всѣ его сочив. въ издан.
ь) E p. II , 51 (fuillon B ibliot. t. XXIV, p. 129 и дал.
*'·) Болѣе подробпый разборъ увазаныыхъ сочинепій ножно иайто у Schmid’a  

цит, соч. стр. 171— 173; у иреосв. Фнларета цит. соч. т. I l l ,  стр. 183—186; у 
Palm er’a  цнт. соч. стр. 128— 129; отчасти у Ворнса цнт. соч. (Пр. Соб. 1884 г. 
ч. I I I ,  стр. 471—472; у H eeren’a —Geschichte cL class. L it. im M itte lalter, t . I, 
78— 80; y L au . G reg. d. G r. Leipz. 1845; y W olfsgruber’a  G reg. d. gr. Baut. 1890 
r.; y Del Pozzo, L asto ria  de lla  vita di. s. Greg. Roma 1758 r.



Іу д е й с к ія  и Х р и с т іа н с к ія  идеи в ъ  к н и гах ъ  Сивиллъ.

(Продолженіе *).

3. Эсхатолическія представленія сивиллъ.

Едва-ли не самой интересной темой въ сивиллішыхъ кіш- 
гахъ являются эсхатологическія представлевія. Гоненія со сто- 
роны язычниковъ на іудеевъ 2 в. до Р. Хр. и послѣдователей 
Хрпста лервыхъ 3 вв. no Р . Хр. оживилн у тѣхъ и другихъ 
вадежды на лучшее будуіцее, когда опи— гонимые— будутъ бла- 
женствовать, а гонители получатъ огь Бога достойпое ио дѣ- 
ламъ ихъ возмездіе. Сивядлы, какъ послѵшныя своему народу 
служаики, влагаютъ въ свои стихи эти народпыя ожиданія, 
причемъ стараются какъ можно больше приподнять завѣсу та- 
инственнаго будуідаго и развертываютъ предъ намн одну за 
другой картины будѵщихъ судебъ міра и человѣчества... К г  
сожалѣнію только, эти картиіш, при замѣтпомъ, кавъ увидимъ, 
двойствѣ своихъ сгожетовъ ’), сливаготя мсждѵ собой и съ тру- 
домъ, поэтому, передаются. Для удобства въ издоженіи эсха- 
тологическихъ представлеиій сивиллистовь отмѣтимъ главнѣй- 
шіе въ нихъ пункты. Почти всѣ оіш 2) кондептрнруются около 
явленія на землю Хрнста. По представленію іудео-христіан- 
скихъ сивпллъ, приходитъ Мессія, открываетх земное царство 
для праведниковъ, совершаетъ перѳый судъ (предварителыіый) 
надъ язычниками; происходитъ паденіе язычества. Но не те- 
лерь еще конецъ ыіра. Этотъ конедъ совпадаетъ съ оконча-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1899 г., Λ* 3.
!) У іудео-хрнстіавсьпхъ сивидлъ.
2)  За ясключеніемъ эсхатологичесБПхь представленіи іѵдеевъ.



телънъшъ судомъ над% язычнпками п всѣмп людыш, для кото- 
раго снова явится Христосъ. Ковцу міра будутъ предшество- 
вать явленіе гнуснаго человѣка— веліара (антихриета) и вѣко- 
торыя другія печалыіыя событія въ жизви человѣчества, a 
сопровождать его будутъ вѣчныя блаженство праведпиковъ и 
мученіе грѣшник.овъ. В ъ  нзобразкеніи этого послѣдняго сѵда и 
ковца міра къ  іудео-христіанскиыъ сивилламъ присоедпняютса 
сувиллы— христіанскія н іудейская. Первыя вносятъ значитель- 
ныя подробностн въ изображеніе послѣдняго вреяени, а  вторая 
говорптъ о немъ далеко пе такъ полно и яспо. Положпвъ въ 
основаиіе, при пзложепіп эсхатологіи спвиллистовъ, эсхатоло- 
гпческіе картины іудео-христіапскихъ сивиллъ, мы будемъ 
оттѣнять на нихъ эсхатологическіе представленія іудейской и 
христіаискпхъ спвиллъ 1).

Всѣ сивиллисты изъ іудео-хрпстіанъ ждутъ явленія Христа 
для открытія земпого дарства. Это дарство характеризуется у 
яихъ грубо-чувствешшми, бблынею частіго, чертами. „Изъ не- 
бесной страни придетъ счастливвй мужъ, въ рукахъ оъъ дер- 
житъ скішетръ, который вручилъ едіу Богъ. Прекрасный чело- 
вѣкъ, лучшій нзъ евреевъ, онъ— тотъ, руки котораго распро- 
стерсты были нѣкогда иа плодопосномъ древѣ, который оста- 
новидъ вѣкогда солнце; оиъ говорнтъ пріятнымъ голосозгь, 
священнымп губами 2). „Этотъ человѣкъ водарится со сдавото- 
вадъ всѣми; онъ возвратигь всѣмъ добршіъ богатство, которое 
отнядп у нпхъ (злые) люди. Всѣ города опъ разрушптъ до 
основанія посредствомъ сильнаго огня и спалитъ жилиіца лю- 
дей, дѣлавшихъ злое; а  городъ, который служилъ Богу, онъ 
сдѣлаетъ блестящпмъ, какъ звѣздн, какъ лѵна и солпде... и

2) Такой ігорядокъ въ ішожеиіи эсхатологія спвиллпстопъ пе соотпѣтствуетх 
исторпческому порядпу развитія эехатологпчесЕпхъ лредставлеиш древпостц, no 
которому хвліазмъ христіанскаго времепп разсился изъ іудеиской: эсхахологіи. 
^Іы рѣпшлксь пожертвовать соотвѣтстиіемъ этому историчесЕому порядку въ цѣ- 
ляхъ болыпаго удобства въ нзложепіи эсхятологіа сивплдиетовт», въ когорой нап- 
болѣе развитою лвдяется пмеішо іудео-хрпстіапскал эсхатодогіл,—ей, поэтомѵ, п 
сстествепнѣе отвеств централыше .мѣсто въ воспроизведепіи эсхатологпческихъ 
дредставлевій сившлъ.

-) 5, 25G—259. Сивилла, очевпдяо, отправляется въ нзображеиш Мессіп огь 
Его прообразовъ— Моисея л  Іисуса Иавипа, совершевно позабывая всториче- 
скаго Христа.
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воздвигнегь въ немъ священный храмъ, видпмый и роскошный.—  
построитъ неизмѣрпмо великую и высокѵго башыю, которая бы 
касалась облаковъ u была всѣмъ видима, такъ что всѣ вѣрные 
п праведные станутъ созерцать славу вѣчнаго Бога... Во- 
стокъ и Западъ тогда прославятъ нладычество Господа“ *). 
Неземное благоденствіе ваступитъ тогда для людей: земля и 
богатство будутъ обшдшъ достояніемъ. исчезнутъ ыеждѵ людьмя 
рабство и всякіе пороки: прелюбодѣяніе, иозорная любовь къ 
ліальчикамъ, роздоры, убійство и ир.; въ замѣнъ ихъ утвердятся 
между пими взаимпая друпь о другѣ заботливость, любовь іі 
радость 2) .  Д огда совершнтъ это в ы ш ііій  громовержецъ-Богъ 
п оснуетъ величайшій храмъ, тогда и настуиитъ  время свя- 
тыхък 3). Преимущественпое положеніе въ зтомгь царствѣ си- 
вилла предоставляетъ, конечно, своимъ единовѣрдамъ— іудсо- 
хрпстіанамъ. „Тогда возвысится божественное поколѣніе благо- 
словенныхъ іудеевъ, будущихъ обитателей неба, которые житъ 
будѵтъ въ центрѣ страны, около Боніьяго храма, окруженные 
вплоть до Іоппін высокою стѣиою!“ 4) Кт» ішлгь возвратнтся 
врежнее благоводеніе Бога, и вкушать они будутъ снова не- 
бесную манпѵ 5). Д огда ве ступптъ, говоритъ снвилла еднно- 
вѣрцу, несчастиая нога елліша въ твоей странѣ... Но поче- 
томъ окрулгатъ тебя превосходные слѵгп: они бѵдутъ пригото- 
влять тебѣ трапезу съ свящеипой бесѣдой и пріятпыми Богу 
ыолитваміг в). Кто эти слуги іудеевъ u въ чемъ ихъ ѵчастіе 
въ благахъ будущаго царства Мессіи? Въ этнхъ слугахъ нуж- 
но видѣть, кажется достойнѣйшихъ изъ язычішковъ. !*)то, вѣ- 
роятно, тѣ пзъ пахъ, которые иризнаюгь въ явившемся Мес- 
сіи всеобідаго царя и добровольно покинугь своихъ боговъ. 
„Изида— богиня несчастная!— восклицастъ сивилла, обраіцаясь 
къ египетш ш ъ бояіествамъ. й  у водъ Нпла, и на пескахъ 
Ахерона ты, безпутная, будешь одішока; имя твое новсюду

1) 5, 413—42S.
-J Блага этого дорстпа косяутсд да;ке міра глиотн ш съ : оип будутг. сиоиодпы 

отъ прпнѵдптельнаго трѵда. 7, 14G— 147.
3) 5, 423—433; см. также 12, 34G—354.
4) 5, 24іі—251. Сшш.іда то.іько ио имеіш хрпстіаниа, ио мыслптъ но Іудей- 

сеп п п})ичпс.иіетъ себя къ іудеямъ.
5) 7, 144—149. 5, 266—2GS.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 2 1
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забудется. I I  тебя, Сераписъ, возсѣдающій на камняхъ, ностп- 
гнутъ многія бѣдствія: т  будешъ лежать въ Египтѣ, какъ ве- 
ликій тругсь. Твои почптатели будутъ оплакивать тебя; а тѣ, 
чт<5 Бога восиѣли, чей духъ просвѣтленъ, познаютъ твою ннч- 
тожность. Ж рецъ въ львяной одеждѣ будетъ проповѣдывать: 
^воздвигвемъ алтарь истинному Богу, перемѣнимъ ложный за- 
конъ, завѣщаыный намъ отъ отцовъ: слѣпо служігли и покло- 
нялись они богамъ изъ камня и глины; обратимъ сердца къ 
вѣчноыу Богу, воспѣвая Его, Бога-Творда, Который былъ отъ 
вѣка и до вѣка живъ будетъ, истиннаго Вседержителя и В ла- 
дыку ыіра, подахеля жизни, Бога великаго, сущаго вѣчнок. Въ 
Египтѣ будетъ тогда, замѣчаетъ сивилла, великій свящеішый 
храмъ; избранвый Богомъ иародъ принесетъ въ неьгь жертвы, 
и народу этому Богъ даруетъ безконечную жизвь“ *). Вотъ 
эти то обратившіеся къ Богу язычники не лишепы будутъ благъ 
М ессіанскаго царства. Намъ такъ понятно жсланіс сивиллы 
привлечь къ Богу и  язычниковъ: въ этомъ она видптъ торже- 
ство своей вѣры п посрамленіе языческаго безбожія. Но не 
яевѣе понятно и то, почедгу сивнлда не хочетъ дать язычпи- 
камъ одинаковыхъ съ іудео-христіанаміг нравъ гражданства въ 
будущеыъ дарствѣ Христа. Ова говоритъ о богатствѣ, какъ 
общемъ достояніи всѣхъ членовъ этого дарства, объ обіцемъ 
лользованіи зеш ей, такъ что она какъ будто включаетъ въ 
число полноправныхъ члевовъ и язычниковъ; но такой выводъ 
ложенъ. Свозшъ единовѣрдаыъ или вообще іудеямъ. чуждой 
которынъ опа не прпвыкла еще считать себя, сивилла пред- 
ставляетъ преииуідествевпое положеніе въ будущелъ дарствѣ; 
оии— госиода, но не слуги, а слуги, слѣдовательно, язычники. 
Сивплла даже не замѣчаетъ, что она противорѣчитъ себѣ, вво- 
дя слугъ въ царство Христа и въ то же время проповѣдуя объ 
отсутствіи ъъ неыъ рабства. Правда} это служеніе нѣсколько 
не похоже на обычное рабство: „слуги приготовляютъ трапезу 
съ священной бесѣдой и пріятныыи Богу молитвамп“, т. е.,

Μ δ, 484— 503.—Подъ храномъ въ Египтѣ разумѣется храмъ ЛеонтоиольскіЙ, 
раэрушеяоый одвовремеяно сх Іерусадиыскиыъ. 0  разрушеніи его и о гнѣвѣ Б о- 
жіемъ ва разрушителей спвплла говоригь далыпе (504—511) Додь жрецомъ ра- 
зуиѣюгь Онію. Friedlieb , E inleitung, § 20, se it X L T I—XLVH.
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иными словами— ириішмаютъ учаетіе въ прославленіи Бога 
іудеями, въ ихъ Богослужевіи. Но участіе язычниковъ въ іу- 
дейскомъ Богослуженіи, конечно, пе то-же, что служеяіе іуде- 
яыъ, и, во всякомъ случаѣ, но суіцеству нисколько не ниже 
Богослуженія іудеевъ. Очевидно, герделивой спвпллѣ нужно 
было представить языческихъ члеиовъ будуіцаіч» царства Хрп- 
стова обязанными своимъ участіемъ въ его благахъ не себѣ, a 
ея единовѣрцамъ— іудео-христіанамъ, ради вящшей славы послѣд- 
нихъ: они вводятъ нхъ въ это царство п руководягь ііміг пріг 
пользованіи его благаыи. Но только достойыѣйшіе изъ язычші- 
ковъ, можио думать, войдутъ, по мысли сивиллх, в’Ь земіше 
царство Христа. „Тѣ же, которые хулышя рѣчи иосылали іл. 
небуа, a  равно и всѣ преступіше, злыс люди, „будутъ скрыты 
(во мракѣ), доколѣ не шшѣіштся аііръ, и таыъ перестанутъ уже 
враждовать другъ противъ другай *).

Какъ долго иродолжится зелшое царство Христа, сивилды 
опредѣленно не говорять; впрочемъ, онѣ какъ будто иазыва- 
ютъ его безконечнымъ 2) п, кажется, потому, что сливаюгь его 
съ тѣмъ вѣчнымъ блаженствомъ3 которое наступитъ для лра- 
ведпиковъ послѣ кончины міра и всеобщаго суда надъ людь- 
мп. Нельзя не упрекнуть сивиллъ, что онѣ ие указали момеи- 
та и обстоятельствъ смѣны одноѵо блажепства дрѵгимъ. Впро- 
чемъ, онѣ не имѣли силышхъ побужденій быть особеино точ- 
ными въ этоыъ отношеніи: дюди гопимые и етраданиціе— а та- 
кими и были сивиллы* -ждутъ непрекращающагося утѣшеиія 
для себя въ будущеыъ, отодвигаютъ продолжепіе его (утѣше- 
вія) въ безграничиую даль и закрываютъ глаза отъ возмож- 
іш хъ перерывовъ въ немъ. Иное дѣло—судъ Божій надъ языч- 
нпкаыи: чтобы онъ дѣйствительпо устрашалъ ихъ, иужно было 
болѣе или менѣе ясво указать моменгь и обстоятельства его 
наступлевія. Хрнстово Евангеліе возвѣщало о страшііоыъ все- 
общемъ судѣ вадъ людьми. й зъ  этого суда сивиллы, увлекае- 
аіыя неудержнмымъ желаніемъ представить его неисчерпаемою 
чашею страданій для язычииковъ3 сдѣлали два суда— предва- 
рптельный и оковчательный. Мы ѵже видѣли, что, открывая

1) 5, 271—272, 500—511. 2) Ibidem, 503.
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оемное царство Христа, сивиллы осудили язычниковъ, низри- 
нули нхъ въ тартаръ и оставили ихъ тамъ, доколѣ не нзмѣ- 
нится 'міръ. Съ конч&ной міра наступитъ второй судъ а) надъ 
ними и вадъ міромъ. Спрашивается, что же будетъ съ зем- 
нымъ царствомъ Христа? Прекратится-ли опо, чтобы члены 
его, испытанные ва судѣ, перешли къ большей славѣ, чтобы 
блестягце реставрцрованная Іудея, потерпѣвъ измѣненіе, обра- 
тплась въ новую землю для „новыхъ“ обитателей.— или не пре- 
кратится, и Христосъ неразлучно пребудетъ съ членами его! 
Но тогда какъ же Онъ явптся для всеобщаго суда, откуда са- 
мый сѵдъ всеобщій, если на него ие всѣ явятся, какт» возмо- 
женъ конедъ міра, если нетронутиыи останутся твердыпн Іудеп? 
Сивиллы не рѣшаютъ этихъ вопросовъ, даже не ставятъ ихъ. 
Земное царство Хрнста онѣ сливаютъ съ вѣчвою жизнью пра- 
ведвиковъ послѣ суда, опуская обстоятельства обращевія пер- 
ваго ъъ послѣдніою. Но още далѣе. Второй окончательпый судъ 
с н е и л л ы  иредваряюхъ коищшт» міра, а этотъ послѣдпій— пе- 
чалыш іш  явлеиіяяп срсдц людей и въ природѣ. Нѣкоторыя 
пзъ этихъ явленій, напр.. пришествіе антихрпста, онѣ пред- 
ставляютъ, каісъ ѵвидимъ, настолько близкимп, что первый судъ 
надъ язычшіками и земное дарство Христа— съ одной сторо- 
ны, окончателышй судъ и блаженство праведниковъ послѣ H e 

ro— съ другой, невозможнызіъ является представлять разновре- 
менными. Однако, ихъ нужыо мыслить раз<шьными эсхатоло- 
гическими моментаыи, хотя въ смутноыъ предсгавленіп снвиллъ 
оіш и ссприкасаются іі какъ бы сцѣпляются одинъ съ другимт., 
отъ иредварительнаго суда отлпчается окончательный; первыіі 
совпадаетъ съ блестящей раставраціей іудеи, второй предва- 
ряется кончипой ыіра, а этой нослѣдней предшествуетъ явле- 
ніе аптихриста н другія печалышя событія среди людей.

Конечно, не всѣ сивиллисты одннаково подробно ріісѵютъ 
ообытія лослѣдняго времепи. Изъ этихъ подробностей, соои- 
щаемыхъ той или другой сивиллой, намъ предстоптъ начертать 
дѣльнѵю эсхатологяческую картину, въ которой представленіе 
іудейской сивиллы 2) зіы собереаіъ въ одно мѣсто, въ виду пхъ 
нѣкоторыхъ особенностей.

J) 4, 43. 2) He всѣ, впрочемъ, а нѣкоторыя.
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Предъ кончиной міра, по вредставленію іудео-хрястіанскоі! 
сивиллы, будетъ господствовать на землѣ смятеніе между 
людьми. гДѣтп не будутъ любить сЙоихъ родителей, ші роди- 
тели— дѣтей, по лричинѣ безбожія и неожпданно наступив- 
пшхъ бѣдствій и скорби. „Тогда и ѵ тебя, восклицаетъспвил- 
ла, обращаясь ісъ Риму, бѵдетъ ѵжасная скорбь, и погнбель 
лостигнетъ тебя, ибо станутъ обрушаться города и трескаться 
земля* ]). Произойдутъ на зеш ѣ междоусобныя войвы 2). Но 
несчастіемъ изъ несчастій будетъ для людей (и особепно для 
рнділянъ) а) явленіе ыатереубійцы, подъ которымъ разумѣется 
аптпхристъ. Сивиллистическое представленіе о немъ будетъ 
исчерпано, если скажемъ о вреліени, въ которое ждутъ сивил- 
лы его явленія, о личности его u дѣйствіяхъ.

Выше мы имѣли слѵчай замѣтить, что сивиллы повсюду
видѣли лризнаки, предвѣщавшіе конецъ зііра, и смѣло на- 
значалп ему врсмя. Когда время это приходпло, а дредска-
заввое событіе пе паступало,— оиѣ отодвигали срокъ его и 
свова начинали ждать его съ прежией неустрашимостыо. Край- 
нимъ времевемъ для явлеиія антпхриста сивпллы назпачали 
время послѣ правленія Антошшовъ. ДІослѣ того, говоритъ 
сивилла, какъ цятпадцать императоровъ смѣнятся, хакъ вла- 
стителп земли— отъ востока ея до запада,— явится царь съ
бѣлыми волосами, имѣющій имя моря 4). Оиъ побѣдоноено
обойдеть міръ кругомъ. обогатится добычей, о тіія т о й  у наро- 
довъ, возведетъ молодого человѣка 5) въ число боговъ п этимъ 
дримѣроыъ покажетъ подлішное происхожденіе идолопоклон- 
ства. Послѣ него будутъ царствовать еще три мужа ь), и ихъ 
время будеть послѣднее, Тогда возвратятся оть предѣла яемлп 
ѵбійца матери; онъ оставитъ убѣжище, въ которомъ доселѣ 
скрывался“ 7). „Когда опъ придетъ, всякое земное создаиіе со- 
дрогнется“ s) (а особеино римляие) ö).

і) g f g i —8 7 , Этотъ отрывокъ 8-й хп. 
no P. X.; cm. Eibleitund, § 26, seit LIX.

") 4, 48—60; S, 350.
3) 8, 37—49, 95 о слѣд.
4) Адріанъ— Адріатпческое море.
*) Аитпной.

Friedlich относигъ къ 161— 180 гг.

Аптоимнъ, Марпг Ачрелій іі Вер"·. 
8, 50—71.

*) 5, 152.
?) 8, 71—SO.
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Но тсто этотъ узкасный человѣкъ, и въ чемъ его пагубпое 
вліяніе на людей?

По представденію іудео-христіанскихъ сивиллх, этотх чело- 
вѣкъ божественнаго происхожденія, имѣющій отцомъ своимъ 
Зевеа и ыатерыо своето „священную ІОнону“ и есть бывтій 
позорный поведитель великаго Рима, котораго ненавидѣлъ 
всякій смертвый,— убійца матери и множества дѣтей, кото- 
рыхъ онъ задушалъ еще въ утробахъ ихъ ыатерей, 2)— тотх, 
который разрушилъ божественный храмъ и сожегъ ыножество 
граждапъ 3), а потомъ скрылся въ какомъ-то убѣжищѣ иа 
границѣ зеили, откуда и придетъ предъ наступленіемъ по- 
слѣдняго вреыени. Будучи ужаснымъ прелюбодѣемъ п вино- 
внпкомъ всевозможныхъ страшныхъ дороковъ среди людей 4) ? 
овъ замышляетъ въ своемъ серднѣ одно злое; при этомъ все 
зваетъ и умвѣе всѣхъ 5). А христіанская сивилла добавляетъ, 
что онъ зыѣя по своей природѣ (характеру), очеиь кротокъ въ 
рѣчи ß), и число шіеяи его 50 7). ѣъ этой характеристпкѣ 
антнхриста нрозрачно выступаетъ дпчность Нерона, обрисован- 
ная отчастл преувеличеннымн, отчасти ирямо вьшышлеяными, 
прпспособительно ісъ языческому сознанію (божеств. происхо- 
ждевіе, пеобыкновенный умъ, чудовищная безнравствеяность), 
чертами. В ъ созпаяіи современннковъ этотх дарь бьглх какъ 
бы живымъ вошющевіемъ зла, исчадіемъ ада, такъ что; когда 
ош> умеръ, то всѣ, какх извѣстно, были увѣрены, что съ его 
смертію наступаетъ моментъ Божествениаго гнѣва. Ожиданіе не 
сбш ось, но распространилось вѣрованіе, что Иероиъ ие умеръ? 
а ушелъ на край земли, откуда и возвратится, когда прнбли- 
зптся кончина міра.

Дыша злобою и коварствомъ антихристъ, при своемъ умѣ, 
развратитъ лшожество людей— особенно т ъ  тѣхъ, по ыысли 
христіанской сивпллы, которые мнятъ себя первымн благоче- 
стивцами 8). Снвилла— іудео-христіанка— ждетъ, что онъ раз-

0  5, 138— 1*12. 4) Ibidem, 146, 385— 394.
2) Ibidem, 143— 145. 5) ibidem , 36G.
3) Ibidem, 150, 397—407. *) 10, 81.
'·) Ibidem , 78. F ried lieb  отпосптъ 10 кв. къ средпаѣ 3 хрнст, вѣка, Einleitung,

§ 29, seit. LXV1. S) 10, 80.



рушнтъ храмъ Господа 1), ограбптъ всё имущество людей 2) и? 
вмѣстѣ съ христіанкой, думаетъ, что антихристъ произведетъ 
сильнуго брань иа землѣ, истребить множество ліодей, сокру- 
шихъ великихъ тираяовъ и всѣхъ попалитъ огнемъ, чего рань- 
ше не дѣлалъ вв  одинъ лобѣдитель 3) ,  а тѣ, кохорыхъ о ііъ  

возвыситъ, падутъ снова^4). К ъ эхому хрисхіаиская спвялла еще 
добавляетъ, что воинственно-истребителыіое и сокрушительпое 
шествіе ыатереубійцы по землѣ такъ могуче— неудержнмо, что 
ему устугшотъ естественния преграды: лматереубійца проколетъ 
равную по высохѣ длинѣ двухъ морей гору и окраситъ её кро- 
вію убитыхъ имъа. Особенно повредитъ онъ Рлыляиаігь: упо- 
добляя себя Богѵ, онъ будехъ презирать усдѵжливый, рабо- 
лѣпсхвующій предъ иимъ народъ. „Подъ его правленіеш, 
гослодствуехъ порядокъ, а пародъ объятъ трепетояъ; когда оиъ 
проѣзжаетъ чрезъ Авзаній, вода уходитъ въ ыоре* 6). Но при 
всей своей силѣ антихристъ всё таки погибпетъ. ІТо пред- 
схавленію іѵдео-христіанской сивиллы, люди заключатъ лро- 
тивъ него союзъ и уничтожатъ его, какъ только онъ вступихъ 
на безсмертный материкъ, т. е., вѣроятно, Іудею 6). Христіан- 

' ская сивилла замѣчаетъ, что этотъ матереубійца, распѣвающій 
дѣсни подъ игрѵ на цитрѣ, исчезнетъ, наконецъ. покинувъ 
достоинство даря, и уырехъ жалкой смерхыо, раскаяваясь въ 
своихъ беззаковіяхъ“ т)* Предъ самой кончиной міра вѣроятно—  
уже по падевіи матереубійцы, имъ овладѣваетъ и иравитъ 
властолюбиваяженщина8). Это неразвитое представленіе, ыожни 
дуыать, заимствовано іудео-христіанской слвиллой изъ Апока- 
липсиса (17 глава).

Замѣчательно, что іудейская сивилла говорихъ о какихъ-то 
противникахъ Мессіи, нзъ которыхъ одннъ есть веліаръ пзъ 
Севасхіи, а другой— властолюбивая женщпна— вдова, явденіе 
которыхъ она ждехъ послѣ прпшесівія Меесіи предъ кончи- 
ной ш р а ,а  дѣятельпость ихъ описываетъ чертаыи. почти впол- ( 
нѣ воспроизводящими дѣяхельность антихриста. Этотъ веліаръ

1) S, 400 п т. д. 2) й, 102.
3) Ibidem , 367—373; 10, 81—82, 90—91. 4І Ibidem, 370.
6) 10, 8 1 - 8 9 .  ·) 10, 9 2 - 9 1 .
6) 5, 374—411. 6) 8, 1 9 4 -2 0 2 .
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нереставляетъ высокія гори, обтанавливаетъ морское теченіе, 
блпстающую луну и великое пламенное солнце, будитъ— вос- 
крешаетъ умершихъ и творитъ мпого вообіце чудесъ. Однако, 
въ нихъ нѣтъ ничего дѣйствительно чудеснаго; ио всё въ нпхъ 
обманъ, посредствомъ котораго веліаръ оболыцаетъ людей. какъ 
вѣрукщ ихъ, такъ и другихъ— ввѣзаконныхъ людей, еще не 
увѣровавшихъ въ Бога 1). Но Богь истребитъ его небеснымъ 
огнемъ вмѣстѣ со всѣмн людьми, увѣровавшими въ него 2). 
Послѣ погпбели его овладѣваетъ міромъ властолюбивая вдова; 
она побросаетъ въ море лринадлежащіе людяыъ золото. се- 
ребро, желѣзо п мѣдь 3). Тогда, т. е., послѣ властвованія зтой 
жены. наступитъ кончина міра.— Н а первый взглядъ представ- 
ляется страннымъ, что у іудеевъ за 60— 70 лѣтъ до Р . Х р .4) 
встрѣчаемъ ожиданіе веліара. Но въ Библіи мы находимъ слѣды 
вѣровавія іудеевъвъбудущѵю жизнь съ вѣчными блаженствомъ іг 
наказаніями (напр. Прем. Сол. 1, 13; 2, 23; Даы. 12, 2; 2 Макк. 6, 
27; 7 ,9 ). 0  копчпнѣ міраіудеп 1 в. до Р . Хр. моглп запмствовать 
свѣдѣиія у стоиковъ, у которыхъ сивиллнсты вообще занмство- 
вали пѣкоторьгя подробности въ описаніп этого событія. Итакъ, 
если ішъ была доступна вѣра въ кончину этого міра н въ бу- * 
дѵщую загробную жизнь, то допустимо, что они дошли до вѣ- 
ры и въ явленіи веліара. Нѣкоторые s) толкуютъ же Данік- 
лову „ыерзость запустѣнія“ въ сыыслѣ послѣдняго искуіпенія 
предъ наступлепіеыъ послѣдняго времепи, чѣмъ уа;е допускается 
возможяость вѣры вх явленіе его (искушенія) у іудеевъ даже 
времени пророковъ. Возможность этой вѣры тѣмъ легчс допу- 
стпть въ іудеяхъ 1 вѣка до Р, Хр. Обратимъ вннманіе па ихъ 
пастроеніе, а  равио на личность веліара и женщины-вдовы. 
Веліаръ дропсходитъ изъ Севастіи, т. е., изъ среды рнмскихъ 
иравителей; власть надъ міромъ иереходитъ отъ него въ рукіг 
властолюблвой вдовы. Здѣсь неиножко нзвращены историческіе 
факты. Въ дѣйствлтельности пе было передачи власти пзъ 
рукъ правителя въ руки вдовы, но возможность такой передачи 
была полная. йзвращ енный слвиллою фактъ былъ такого ρο

1 2 8  ВѢРА Н РАЗУМЪ

ή  3, 03—70. 2) Ibidem, 7S—74. з) ibidem , 7 5 -S O .
4) Къ этому иремепп относптся этогь отрыиовъ (45—96) 3 пішги.
5) Hairp. Ап. Варпава.
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да: одинъ изъ тріуивировъ Антоній имѣлъ преступную связь 
съ извѣстной Клеопатрой, которая эту связь ставила средствомъ 
для достиженія всемірпаго господства. Такіе замыслы Клео- 
патры не аіогли пе смугцать іудеевъ. Онн были проникиутьг 
ожиданіями явленія Мессіи— всемірнаго царя. Дѣйствитель- 
ность, выставлявтая широкіе властсшобивые замыслы со сто- 
роны рвмскихъ лравителей, шла въ разрѣзъ съ ііх ъ  оашда- 
ніями. И вогь опасеніе, чтобы и в-ь Мессіаиское время не 
явились дерзкіе, подобные современнымъ, лретеиденты на все- 
мірное господство, которое должно прішадлежать одиому только 
Мессіи, перешло въ ожиданіи ихъ. А сиішлла подслушала 
умсшасгроеніе народа и запечатлѣла его въ  своихъ стихахъ.

Копецъ ыіра откроется рядомъ страшныхъ знамсиій въ при- 
родѣ. яЯ хочу, говоритъ іудейская Сивилла 3), повѣдать при- 
знаки, по которьшъ можно узнать, что приблизился конецъ 
всему на землѣ. Со временемъ на ясвомъ вечернемъ и утрен- 
вемъ небѣ замѣтятъ надвигающіяся тѣии и сумракъ а); вне- 
запно спадетъ съ неба пепелъ на всю землю 8), солиечпый 
свѣтъ померкнетъ посредя дневного разгара, на небѣ лока- 
жется луна“; пи ночь окутаетъ зеьглкг 4)— дополняетъ картину 
іѵдеянки сивилла— іудеохристіанская. „Въ пшротахъ небес- 
ныхъ— продолжаетъ послѣдняя,— разсѣкаемыхъ молиіей, раз- 
дадутся удары грома 5), земля заколеблстся u многихъ похоро- 
литъ въ своихъ развалинахъ г)“. „Со скалъ бѵдетъ сдѣланъ 
спгналъ, говоритъ іудейская снвилла, каплющсй съ нихъ 
ігровыо 7), н иачнется на вебѣ борьба— люди увіцягь ьъ обла- 
кахъ сражепіе конницьт съ пѣхотой, помчатся облачные фи- 
гуры, какъ будто бы какія дикія жпвотныя“ 8). Интерссио, съ 
зпачителышмъ заимствованіемъ у стонковъ, описываетъ эту 
борьбу пророчески— созерцательно іудеохристіавская спвилла. 
яВъ свѣтплахъ, говоритъ она, я видѣла угрозу блистающаго 
солнца и въ лучахъ луны замѣтила страшный гпѣвъ. Свѣтила

*) 3, 795—802. 2) Ом. также 8. 232—233.
3) См. тагас , δ, 274— 275, 378; 7, 24—2S; 4, 172— 177: съ леба падаюхъ 

еще огонь, кровь п дождь.
4) 5, 849; 7, 140— 141 ®) 4, 178; 5, 345, 379. °) 4, 53—00.
т) Сг гречеекаго: „ьровыо п сіезали скалъи, которыл, сѣроятпо ш ісіш к иа 

нпхъ съ иеба. *) 3, 802— 805.
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затѣяли борьбу,— и Богь допѵстилъ её“. Тогда на мѣетѣ солн- 
ца бушевало какое-то шгаыя“; Люциферъ держалъ сраженіе и 
стоялъ въ тылу Льва; двойвойрогъ луны превратидся въободъ. 
Козерогъ бодалъ въ затылокъ Быка; Телецъ отнялъ у него на- 
дежду на возвраіценіе въ свое мѣсто. Дуга Оріона исчезла; 
Дѣва ивмѣнила участь близнецовъ въ Овенѣ. Плеяды болѣе не 
свѣтили; Заіѣя скрыда свой поясъ; въ поясѣ Льва ныряли Ры- 
бы. He выдержалъ до конда Ракъ, устрашенный Оріономъ. 
Скорпіонъ простегяулъ свой хвостъ чрезъ страшнаго Льва, ц 
Собака скрылась предъ пылагощиагь солнцемч». Но Водоносч» 
остановилъ ярость бушевавшаго пламенемъ Солнца. Само небо 
подвялось, чтобы поколебать борцовъ, и въ гнѣвѣ оно круто низри- 
иуло ихъ на земдіо. Они быстро бросились въ воды океана, землю 
оставивъ въ огеѣ, а  небо— безъ свѣтилъ“ *). Тутъ настуяитъ 
конецъ міру. Богь свернеть небо въ трубку, какъ бы кто свер- 
тьтвалъ книгу 2); и ливень страшваго огпя поглотнгь все— и 
зелшо, II ж>ре..., всѣ созданія сплавитъ во едішо ы очнститъ 
пхъ до чистоты, опустотитъ всѣ элементы міра. И  пе будетъ 
болѣе— ни свѣта, ни неба, ни ночей, ни разсвѣта, ни дней, 
занятыхъ у людей заботой; но будутъ существовать иные дап 
и ночи для одного огня и безформенной массы, въ которую 
обращенъ міръ 3); „ни весны не будетъ, ив лѣта, ни зимьг, ни 
оеени“ 4). й  тогда не покажется уже —ни птицы въ воздухѣ. 
ни звѣрпнаго слѣда на зеѵлѣ, ни рыбы, ни короблей въ морѣ: 
все погибло... й  не слышно будетъ ничьего звѵка и голоса—  
ни человѣіса, ни дтиды, ии звѣря® й)...

Копедъ міра будеть для ліодей столько же желаннымъ, 
сколько мучительнымъ будетъ для нихъ переживапіе страш- 
ныхъ катастрофъ въ  природѣ. Обычвое теченіе и порядокъ 
жизни прегсратятся: „нигдѣ не будутъ ни сѣятъ, ни пахать“ 6). 
Звѣри прпдутъ въ бѣшенство, люди впадутъвъ слѣпую ярость 
и въ кровопролптной рѣзнѣ начнѵтъ истреблять другь дрѵ- 
га т). Ужасная скорбь распространится на землѣ и болѣз-

Ч б, 511—531. Имеиа.ѵш жпиотныхъ пазваны, разумѣется, созвѣздія.
2) „П  пизринегь его и а  землю“, по 8, 233.
3) 8, 339— 340. '■>) 5, 2 5 6 -2 5 7 , 337—348.
*) 3, 81— 90; 8, 213— 216, 412—427. ») ibidem, 276.
')  Ibidem ; 350, 379— 380; S, 231.



ненный плачъ огласитъ ее *). Земля засхонехъ, обливаемая 
кровью; злыхъ людей охватитъ скрежетъ зубный; люди ста- 
иѵтъ ѵмирать— одяи отъ сильвой скорби, другіе отъ страха, 
нвые отъ голода и жажды, болѣзней и взаимнаго нзбіенія; всѣ- 
же будутъ желать себѣ смерти 2). Но „разумпые ліЬди, кото- 
рые перенесутъ несчастья, сохранятся для жизни п лолучатъ 
въ ней миръ и радость“ 8).

Къ вящшей скорби злыхъ и радости добрыхъ откроется судъ Бо- 
жійнадъ людъми.Іудейская сивилла немогла, конечно, начерхать 
картины этого суда, по она выразила вѣру въ его наступленіе. 
„Служп всемогуіцему Богу, поучаетъ она еѵиптянина, дабудетъ и 
хебѣ часть, когда всему придетъ конецъ и наступихъ день 
Божественнаго воздаяніе добрымъ за доброа *). Но зато іудео- 
христіанская и особенно хрвсхіанская сивиллы подробио рц- 
сѵютъ картниу этого суда. „Съ пеба снидетъ, представляютъ 
они, вѣчный царь судить всякую плоть и весь міръ. Бога,
сходящаго съ веба, увидятъ всѣ— вѣруюідіе и не вѣрующіе, 
увидятъ Его окруженнымъ въ недоступной вышипѣ святыми“ ь). 
Онъ „воскреситъ всѣхъ мертвыхъ, обновитъ ихъ и сдѣлаетъ 
такныи, какіши они раньше былп“ с), и возсядетъ на пре- 
столѣ Судіи сѵдить души человѣческія 7). „Тогда, замѣчаетъ 
іудео-христіанская сивилла, все (предсказапное) исполнихся 
вадъ домоыъ Давидовымъ, похому чхо Ему— Судіи— Самъ Богъ 
вручаетъ троиъ,— и ангелы почиваютъ у Hero подъ ногами, 
одни господствуютъ надъ огяемъ, другіе надъ водой, одни
охраняютъ города, иные управляютъ вѣтрами* к). Судъ Божій 
застигнетъ людей врасилохъ и измѣвитъ ихъ насхроеніе а). 
„Они покинѵтъ идоловъ и презрѣнное богатство, а  под- 
стерегающій огонь спалитъ всю землю“ „Богъ будеть 
судить бдагочестивыхъ и нечестввыхъ, поставивъ пастыря къ

1) Ibidem. *) 3, 740-742 .
2) 8, 350—353. δ) 8, 217—222; 5, 352.
3) 5, 3 8 4 -385 . ь) 4, 180-181 ; 8. 169—171; 205, 414—415.
·) 8, 223; 4, 182.
ь) 7 3 з і —35. тапое же представдеиіе объ аягелахъ содержвтъ „ІІастырі.

Ермац—пр<тзведеніе, no ироисхождепш принадлежащ.ее къ одному ц тому-же
времепи, что и 7 сив. киига, т. е., ко 2 полов. прпбдпзителыю 2 it. no Р. Хр.
Friedlieb, Einleitung. §§ 23 и 24.

») Ibidem, 86—37. ll') Ibidem, 8, 223—226.
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пастырю и овцѵ къ овцѣ для изобличенія : ). „Онъ откроетъ 
каждому помшнленія его сердда, и каждый разскажетъ всѣмъ, 
что онъ сдѣлалъ когда либо тайно“... Съ неба раздастся гром- 
кій звуісъ трубы, но не за тѣм*ь, чтобы разбудитъ мертвыхъ, a 
чтобы оилакать безпечиыя дѣянія людей и нхъ страданія...; a  
стенающая земля раскроетъ свой тартарскій хаосъ... К ъ суд- 
ному іірестолу Божію подойдутъ всѣ цари 2). Всѣ гордые, зави- 
стливые, корыстолюбивые и притѣснители будутъ изобличены соб- 
ствевною совѣстью. „Теперь уже не скажѵтъ они несчастному: 
р автр а  будетъ тебѣ или вчера было“ 3)... ІІикакого сострада- 
нія нс проявится тіа судѣ Божіемъ къ нечестивымъ людямъ, 
напрасно оіш будутъ уиолять Бога о помвловаиіи 4), и жаяс- 
дать свѣта и свободы (райскихъ) 5). „На судѣ господствуютъ 
мудрость закона п слава праведныхъ; для того, чтобы Богъ не 
уготовлялъ во гнѣвѣ ѵничтоженія человѣческому роду; ему яуж- 
но было любить Бога“ „Зішгеніемъ, ясною печатію оправ- 
данія и спасенія служитъ для вѣрующихъ дерево (т. е., крестъ 
Хріістовъ);это— рогъ,къ которому они всегда прибѣгаютъ; оиъ со- 
храняетажизнь благочеетивымъ,а для міра елужптъ соблазномъ“ *).

Послѣ суда начнется вѣчная жизнь— блаженная для правед- 
никовъ и мучительная для грѣшниковъ. Въ силу того, что іудео- 
христіанскія сивиллы сливали въ своемъ лредставленіп земное 
царство Христа съ вѣчной блаженной жизніго, на послѣднюю 
онѣ деревосятъ черты перваго, такъ что трудно различить, гдѣ 
у нихъ рѣчь собственно о вѣчной жизни, гдѣ о земномъ цар- 
ствѣ. А тамъ, гдѣ это различіе ясно, видимъ, что первая изо- 
бражается немного духовнѣе послѣдняго. „Тѣ, кто исшшіены 
иыли страха Божія,— говоритъ сивилла 4-й кпиги,— удостоятся 
вѣчной жизніг (послѣ суда). Они будухъ жить на землѣ (вѣ- 
роятно, новой, обновленной), Богъ дастъ имъ душу, жпзнь и 
т ітан іе . В сѣ они возлыкуютъ, когда увидятъ опять отрадный 
и пріятный свѣтъ солнда. 0 , какъ счастливъ будетъ человѣкъ, 
который удостоится такой жизни“ 8)! Вмѣстѣ съ прежнпмъ бла-

J) Ibidem , 416— 418. *) 8, 226—230-
2) Ibidem, 230—242. «) 5, 353— 360.
3) Ibidem, 418—425. 8, 224—246.
4) 7, 29— 30. 4, 1S6— 190, 46.



говоленіемъ, люди, подъ которыыи іудео-христіанская сивилла 
разумѣетъ, прежде всего, своихъ единовѣрцевъ, получатъ отъ 
Бога чистый разумъ. Христіавская слвилла дополняетъ это 
представленіе о будущемъ блаженствѣ праведниковъ чисто ду- 
ховными уже чертаыи: праведники будутъ имѣть безсмертіе и 
неувядающую жизнь и вѣчный свѣтъ; и этимъ желанныыъ свѣ- 
томъ будетъ для вихъ Іисусъ Христосъ 1). Но вообще, какъ 
видимъ, представленіе о вѣчной жизви у сивиллъ неразвито, 
такъ что веясная рѣчь іудеянки о вратахъ для блаженныхъ, о 
безсмертноыъ уыѣ и вѣчной радости 2), ве кажетсяздѣсь срав- 
нительно ни особенно темной, ни особенно бѣдвой по содержанію.

Изображеніе вѣчныхъ мученій и самаго ада ваходимъ у іудео- 
христіанской и христіанской сивиллъ. „Богъ низринетъ пре- 
ступныхъ людей во тьму тартара, въ бездну, въ ужасвый адъ“ 3). 
Грѣш вики здѣсь ве исчезвутъ, но, заключенные тѣлесно, по- 
стоянво укоряемые въ дутѣ , ови будутъ сокрушаться, что хит- 
рьшъ истолковавіемъ Закона Божія хотѣли олравдать и оправ- 
дывали свои беззаконння дѣявія *) Напрасво они будутъ взы- 
вать къ Богу о помилованіи: лицо Его отвращево отъ нихъ. 
Теперь поздво каяться; для покаянія даны были имъ дни въ 
земной жизни, гдѣ у нихъ была и ходатаица— Св. Дѣва 5). 
Мученія грѣпшиковъ будутъ, слѣдовательно, тѣлесныя и вмѣ- 
стѣ духовныя. Сивиллы охотнѣе описывали первыя мученія—  
тѣлесныя, а  также и самый адх. яТи будешь обитать, обра- 
щается сивилла къ Риму, лодъ землею, истребляеыый нефтью, 
асфальтомъ, сѣрой и сильвымъ огнемъ съ пылью, и всякій (ну- 
жно думать— изъ драведниковъ), кто посыотритъ на адъ, услы- 
шитъ тамъ вопли и скрежетъ зубовный, увидигь, какъ ты бьешь 
собствевною рукою свою безбожную грудь* 6). Д ам ъ будетъ 
вочь для всѣхъ— богатыхъ и бѣдвыхъ. Нагнми вышли они изъ 
земли, вагими и обрататся въ нее. Тамъ ростѵтъ— не старѣютъ, 
и все дѵмаютъ, когда же прндетъ конецъ ихъ мучительной 
жизни. Ни раба тамъ пѣтъ, ни владыки, ни законовѣда. ни про-

i jÜ T  410, 429.
2) 3, 769—770. Лроф. Гю ріантовъ ввднтъ въ эівхъ стпхахх ухазаніе именно 

на будущую жизнь. Хр. Чт. 77 г., ч. I , стр 68.
3) 4, 185, 43. 5) 8, 357— 358.
*) 7, 121— 129. G) Ibidem, 101— 106.
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дажнаго судьи; не проливается тамъ жертвенной крови на ал- 
гарь; ве слы тн о  ни литавры, ни кимвала, ни цитры...; нѣтъ 
оргій и оньяненія; не существуетъ ни преступнаго воровства, 
ни гнѣва, ви раздоровъ...; а есть только обв;ее для всѣхъ без- 
конечное время; оно и бережетъ ключъ отъ великой темницы, 
во исполненіе Божественваго оиредѣленія“ *). Древве-іудейское 
представлеяіе шеола или тартара и евангельское нзображеніе 
ада, очевидно, дали іудео-христіанской сивиллѣ матеріалъ, изъ 
котораго она создала такую поразительно-реальпую картину 
адскихъ мѵченій.

Анализомъ эохатологическихъ представленій мы закончимъ 
раскрытіе идей, общихъ всѣмъ сивиллистамъ, и обратимся къ 
идеяыъ, встрѣчающимся у тѣхъ или другихъ изъ нихъ. Упо- 
мянемъ, впрочемъ, еще объ общихъ сивиллистахъ (кромѣ си- 
виллы христіанской) идеяхъ историческихъ, каковы, напр.: раз- 
сказы о построеніи Вавилонской башни и сиѣшеніи языковъ 2), 
о егяпетскомъ рабствѣ s), о смѣнѣ разішхъ дарствъ и наро* 
довъ, о всякаго рода несчастіяхъ, постигавшихъ іудею, разру- 
шеніи храма, пдѣненіи и др. Такъ какъ эти разсказы не пред- 
ставляютъ чего либо особенно оригинальнаго, кромѣ того раз- 
вѣ, что смѣна царствъ представляется 4) въ порядкѣ— обрат- 
номъ изображенному прор. Даніиломъ, то мы удовлетворяемся 
одвимъ упомиваніемъ о вихъ.

А . В о л т п г .

(Окончаніе будетъ).

' )  8, 107— 122.
*) 3, 97— 107; 8, 4—5.

3) Ibidem, 325— 329, 9, 307—314.
4) 3-я кпига. ’
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сковской  Д у х о в н о й  А кадом іи  П . П . Соколова).

(Продолжеігіе *).

ГЛАВА III.

0 р о д а х ъ.

Всѣ данныя въ опытѣ вещи являются формами бышія, ко- 
торое случайно и по своему существованію, и по своему ос- 
новному закону. Такимъ образоыъ, въ освовѣ все слѵчайно. 
Тѣмъ не менѣе, роль необходтшости была-бы еще очепь вели- 
ка, если-бы, въ ыірѣ существовала только случайность, при- 
сущая бытію, какъ таковому, еслн-бы изъ бытія, разъ оно 
дано, все вытекало аналитячески, безъ прибавленія какого— 
либо новаго элемента.

Но въ своихъ видимыхъ проявлееіяхъ бытіе дано намъ пе 
только, какъ бытіе вообще, т. е.г какъ рядъ причинъ и дѣй- 
ствій. Формы бытія представляютъ кромѣ того сходства п раз- 
личія, на основаніи которыхъ ихъ можно соедпнять въ груп- 
пы, называемыя родазш  пли законами, составлять изъ маленъ- 
кихъ группъ болѣе значительныя, и т. д. Всякая форма, за- 
ключающаяся въ низшей группѣ, a fortiori содержится и въ 
высшей, часть которой составляетъ эта низшая группа. Част-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ* за 1899 г. Дв 1.



вое или діенѣе общее ваходитъ такимъ образомъ свое объясне- 
ніе и основавіе въ общемъили менѣе частномъ. Благодаря этому 
формы бытія можно систеыатизировать, объединять, мыслитъ.

Присуще-ли это свойство бытію, какъ таковому, илн оно съ  
своей стороны есть нѣчто иовое?

Безъ сомнѣнія, логическая организація не ѵвеличиваетъ ко- 
личества бытія, точно такъ-же, какх бронзовая статуя не за- 
ключаетъ въ себѣ болъше вещества, чѣмъ металдъ, изъ кото- 
раго она сдѣлана. Однако, въ логически упорядоченномъ бытіи 
существуетъ качество, котораго не было въ бытіи чистомъ, и 
для котораго это чистое бытіе служило тоже ыатеріальнымъ 
условіеыъ: объяснимость. Это качество основывается на суще- 
ствованіи типовъ или формальныхъ единствъ, подъ которыми 
распредѣляется разрозненная масса индивидууыовъ. Ово имѣетъ 
евоимъ источвшсомъ существованіе попят ій. Понятіе есть 
единство среди множества, сходство среди различій. Благодаря 
различной системѣ обобщенія, которую оно допускаетъ, ояо 
устанавливаетъ іерархію между причинньши связями, даетъ 
одниыъ изъ няхъ, относительно болѣе общимъ, перевѣсъ вадъ 
другими и такимъ образоыъ создаетъ изъ міра причинъ и дѣй- 
ствій антиципированный символъ организаціи и жизни. Поня- 
тіе въ одно и то-же время едино, какх родъ, и ыножественно, 
ісакъ собраніе видовъ. Отсюда, оно не заключается въ бытіи 
въ собственномъ смыслѣ этого слова, такъ какъ сущность сгос- 
лѣдняго, по скольку дѣло идетъ объ эыпирически данномъ бы- 
тіи, есть разнообразіе, чистая множественность. Возвышаясь 
надъ бытіемъ, оно извлекаетъ изъ всѣхъ доступныхъ ему 
формъ суіцествующаго тѣ, которыя могутъ доставлять ему со- 
отвѣтствующіе элементы, т. е., формы, представляющія нѣко- 
торое сходство среди окружающаго разнообразія; и дѣлаясь 
центромъ системы, которую опо такимъ образомъ организова- 
до, оно само реализуется. Единое по существу, понятіе не смѣ- 
шивается съ тѣми многочисленными формами, которыя оно 
опредѣляетъ, но вошгощается въ ннхъ, становится видиыымъ 
и конкретнымъ. Благодаря такому внѵтреннему единенію съ 
вещами, оно образуетъ какъ-бы составную часть ихъ; но если- 
бы оно исчезло, веіци не перестали бы существовать, Вещи
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тогда, безъ сомнѣнія, лишились-бы того гармоничнаго вида, 
который является слѣдствіеиъ соединенія сходныхъ и отдѣле- 
нія противоположныхъ явленій и который служитъ выраженіемъ 
ядеи; онѣ представляли бы не болѣе, какъ абсолютно безплод- 
вый хаосъ; но тѣмъ пе менѣе онѣ продолжали-бы существо- 
вать, какъ существуетъ въ состояніи разсѣянія, ыатерія, когда 
■отъ нея удалилась жизнь. Итакъ, родовое лонятіе аналитически 
не вытекаетъ изъ бытія. Но, скажутъ, пусть такъ. Для того, 
чтобы считать существованіе родовъ необходимыыъ, нѣтъ нуж- 
ды непремѣнно выводить ихъ изъ бытія. Достаточно, чтобы 
разумъ помимо всякаго опыта объявилъ, что бытіе должно при- 
нять объяснимую, т. ем раціональную форму и согласоваться 
•съ законаыи мътсли, которая требуетъ между разсыатриваемыми 
ею фактами логическихъ отношеній включенія и исключенія. 
Словомъ, достаточно, чтобы синтезъ: ябытіе+понятіеа былъ по- 
лагаемъ a priori, какъ причвнный синтезъ. Одвако, такъ-лв это?

Разрѣшеніе этого вопроса зависитъ отъ того, какой смыслъ 
соединяется съ словомъ „понятіе“. Если видѣть въ понятіи не- 
измѣнный типъ, который существуетъ реально и отдѣльво отъ 
эмпирически данныхъ вещей, образецъ, въ отношеніи къ ко- 
торому эти вещи суть лишь несовершенныя копіи, то нель8я 
признать его фактомъ опытваго происхожденія. Точно также 
и связь, соединяюіцая отдѣльныя вещи съ понятіемъ, если 
вредставлять ее какъ метафизическую причастность ихъ другь 
другу, можетъ быть утверждаема лишь a  priori. Ho въ такомъ-ли 
смыслѣ ионимается объяснимость вещей при изученіи прнроды?

Безъ сомнѣнія, было-бы полезно знать, что существуютъ 
формы или сверхчувствевныя идеи и типы данныхъ родовъ, и 
убѣдиться, что эти идеи можно познавать въ самихъ себѣ. 
Даже болѣе: если-бы разумъ обладалъ главными совершенными 
образцами, онъ пренебрегъ-бы, и ве безъ освованія, позваніемъ 
носовершенныхъ копій и оставилъ-бы въ сторонѣ опытъ, не 
имѣющій другого объекта, кромѣ этихъ копій. Но нельзя дока- 
зать, что разумъ способенъ безъ поыощи опыта дать содержа- 
ніе понятію нли идеѣ. разсыатриваемой въ качествѣ метафизи- 
ческаго типа чувственныхъ вещей. Оригипалъ здѣсь познается 
лишъ по копіи. Роль разума состоитъ только въ томъ, что овъ
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преображаетъ абстрактный типъ эмпирически данпыхъ вещейг 
придавая ему форму совершенства и вѣчности. При такихъ 
условіяхъ идея метафизическихъ типовъ безполезна для изуче- 
нія вещей. Синтезъ бытія и понятія въ метафизическомъ смы- 
смѣ ыожетъ быть апріорнымъ иознаніемъ, яо не о такомъ син- 
тезѣ идетъ у васъ  рѣчь.

Скажутъ: конечно, элементоыъ, познаваемимъ a priori, не 
можетъ бьіть содержаніе понятія или сумма обнимаемыхъ иыъ 
свойствъ; но апріорна необходимая связь, устанавливаемая меж- 
ду этими евойствами; а такая связъ лреддолагается въ родо- 
вомъ понятіи если не самыми вещами, то по крайней мѣрѣ. 
позваніеыъ вещей.

Такой взглядъ на повятіе все-таки егце не соотвѣтствуетъ 
въ точности тому представленію, которое господствуетъ въ по- 
ложительныхъ наукахъ. Онъ способенъ внутить ученому само- 
надѣянность или обезкуражить его. Убѣжденный, что вещи 
можно заклюяить въ рамки опредѣленій, ученый будетъ возво- 
диті» въ безусловную истину, въ абсолютные принципы тѣ фор- 
мѵлы, къ которымъ привели его изыскавія. Здѣсь— источвикъ 
тѣхъ сиетемх, которыя подобно горделивымъ и стройнымх де- 
ревьямъ, обречены на смерть отъ постепеннаго встощенія со- 
ковъ. Если-же ученый болѣе осмотрителенъ, если онъ для воз- 
веденія своихъ формулъ ъъ законы выжидаетъ, когда онѣ бу- 
дутъ вподнѣ соотвѣтствовать дѣйствительностн, то овъ уви- 
дитъ, что предметъ его нзслѣдованій отходить отъ него все 
далѣе и далѣе, по ыѣрѣ того, какъ онъ къ неыу приближается. 
Самое совершенствованіе методовъ и орудій изслѣдованія только 
все болѣе и болѣе убѣждаетъ его въ чисто приблизительноых 
характерѣ тѣхъ результатовъ, которые опъ получаетъ. Здѣсь—  
источникъ того научнаго скептицизма, который хочетъ видѣть 
въ природѣ только индивидуальныя явленія в факты, такъ-какъ 
въ ней невозможно найти классы u безусловные законы. Нау- 
ка  имѣетъ своимъ предметомх изученіе явленій и измѣняетъ 
самой себѣ, если начіінаетъ создавать о явленіяхъ такую идею, 
которая превращаетъ ихъ въ вещи въ себѣ.

В ъ приыѣненіи къ изученію природы понятіе не есть какая- 
нибудь особая сущность; оно есть лишь совокупность призна-



ковъ, общихъ извѣстному количеству существъ. Оно не есть 
нѣчто неизмѣнное, а есть нѣчто относительно тожественное 
въ совокупности дапвыхъ веідей. Оно не обладаетх совершен- 
ствомъ, которое было-бы положительнымъ свойетвомъ> а только 
относительно лишено случайныхъ элемеытовъ, т. е., имѣетъ 
отрицательный характеръ. Точно также и связь понятія съ 
бытіеыъ не есть таинственная причастность ихъ другь другу. 
Это не переводъ чистыхъ мыслей въ образы, достуиные чув- 
ствамъ, или символическая аналогія ыежду феноменомъ и ноу- 
меномъ;— это даже не измѣнное соотношеніе различныхъ эле- 
ментовъ или необходиная сястематизація явленій. Это— просто 
логическое отношеніе части къ дѣлому, содержимаго къ содер- 
жащему. Отсюда, синтезъ бытія и понятія въ его научвомъ 
значеніи можетъ быть познаваемъ путеыъ опыгга и абстракціи. 
Опытъ открываетъ намх сходства и различія вещей; абстрак- 
ція постепенно удаляетъ измѣнчивые и случайные признаки5 
удерживая только постоянные и существенные. Какъ скоро та- 
кимъ путемъ образовалась идея класса илн дѣлаго, опытх на- 
учаетъ васъ, что то или иное существо обладаетъ свойствами, 
которыя служатъ отличительными призиаками этого класса. Мы. 
сближаемъ это существо съ подобиыми ему и вводимъ его въ 
то относительное цѣлое, которое составляють послѣдніе.

Такимъ образомъ, соединеніе бытія и понятія, являющееся 
условіемъ суіцествованія родовх. не только оиятезъ, но син- 
тезъ апостеріорішй. Слѣдовательно, оно не ыожегь быть не- 
обходішымъ теоретически. Но повидиыому, оно необходимо 
фактически. Въ самомъ дѣлѣ, научный прогрессъ все болѣе и 
болѣе показываетъ, что все имѣетъ не только свого причину, 
во и логическое основаніе, что всякая частная форма входитъ 
въ общую форму, что все сущсствующее составляетх часть си- 
стеыы. Невозможность логическаго соединенія какой-нибудь 
подробности съ цѣлымъ свидѣтельствуетъ ве о безпорядиѣ въ 
вещахъ, а о нашемъ незнаніи.

Однако ыожяо замѣтить, что группировка вещей при помо- 
щи понятій всегда остается болѣе или менѣе приблизительной 
и нскусственной. Съ одной сторсшы дѣйствнтельное содержа- 
ніе понятій никогда не ыожетъ быть точно опредѣлепо; съ
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другой— всегда встрѣчаются существа3 ве подходящія строго 
подъ установленныя рамки. Въ  бытіи нѣтъ стремлеиія къ 
абсолютной веподвижности, и не существуетъ такихъ поня- 
тій и категорій, даже саыыхъ общихъ и основныхъ, въ кото- 
рыя оно входило-бы безъ остатка. Ковечно, наука, по мѣрѣ 
своихъ успѣховъ, будетъ все болѣе и болѣе точно опредѣлять 
содержаніе и объемъ родовъ; но кто рѣшился-бы утверждать, 
что это опредѣленіе можетъ стать когда-вибудь полнымъ и 
окончательнымъ? Кто могъ-бы съ увѣренностыо сказать, что 
въ природѣ существуетъ опредѣленное число родовъ, безусловно 
отдѣленныхъ другъ отъ друга лрисутствіемъ или отсѵтетвіемъ 
точаыхъ признаковъ, и что всѣ существа безъ исключенія 
въ точности распредѣляются подъ этими общими тииами? 
Нельзя утверждать, что на ряду съ бытіемъ, упорядоченнымъ 
посредствомъ лонятій, нѣтъ извѣстнаго колнчества бытія, бо- 
лѣе или менѣе уклоняющагося отъ логическаго порядка, что 
бытіе всегда мыслимо и понятно въ одинаковой степени, и 
что распредѣленіе существъ по родамъ всегда одинаково точ- 
но и гармонично.

Итакъ, родовыя понятія и всѣ допуекаемыя имн опредѣле- 
нія налагаются на бытіе случайно. Разсматриваемыя со внѣ, 
съ точки зрѣнія бытія, они не имѣютъ неизбѣжнаго хараісте- 
ра* Но не повинуется-ли необходимому закону самое развитіе 
этихъ понятій, т. е., разложеніе общаго на частяое, и не сво- 
дится-ли такимъ образомъ ихъ внѣшняя случайность къ вну- 
тренней необходимости?

Законъ родоваго понятія есть закоаъ тожества, по которому 
понятіе всегда остается равныьгь себѣ, сохраняется такиых, 
каково оно есть, не увеличивается и не уменьшается во всѣхъ 
тѣхъ логическихъ функціяхъ, которыя оно призвано выполнять. 
Это, можно сказать, заковъ постоянства понятія. Въ силу 
этого закона, все, что содержится въ частномъ понятіи, a 
fo rtio ri неизбѣжно содержится и въ общемъ.

Данная формула не вытекаегь аналитически изъ самой 
сущности родоваго понятія. Мыслимо, что цѣлое можетъ прі- 
обрѣтать или терять части, не переставая оттого быть цѣ- 
лыыъ. Типъ можетъ измѣняться, не иереставая быть типомъ.



Слѣдовательно, законъ тожества родовыхъ понятій есть йоло- 
женіе синтетическое. Утверждается-ли оно a priori?

Можно различнымъ способоыъ истолковывать сашслъ и 
границы этого закона. По одному толкованію, въ природѣ су- 
ществуетъ опредѣленвое число общихъ реальныхъ типовъ, ко- 
торые въ примѣненіи къ нндивидуумамъ выполняютъ роль сущ- 
ностст (субстанціи) въ ея отношеніи къ случайнымъ призна- 
комъ (акциденціямъ). Поэтому тожество понятія во всѣхъ его 
различныхъ функціяхъ въ дѣйствительности основывается на 
тожествѣ бытія, лежащаго въ основѣ индивидуумовъ одного 
и того-же вида, отдѣльное существованіе которыхъ есть лишь 
призрачное явленіе. По другому толкованію, законъ тожества 
относится не къ вещамъ въ себѣ, а только къ позпанію ве- 
щей. Онъ есть лишь апріорное условіе опыта. Его истинное 
значеніе опредѣляется потребностями мысли. Въ этомъ смыслѣ, 
хотя бы и существовали трансдендентные типы, но при объ- 
ясненіи вещей играютъ роль всегда тожественныя имманент- 
ныя понятія. Слѣдовательно, тожество этихъ поеятій пред- 
полагается самою возможностью эмпирическаго познавія, и 
обіцее понятіе необходимо должно заключать въ себѣ все со- 
держаніе понятій частныхъ. Кромѣ того, постоянство всѣхъ 
частныхъ понятій имѣетъ свое основаніе въ постоянствѣ выс- 
шаго понятія, въ которомъ содержатся всѣ осталышя: роды 
низшаво порядка входятъ сполна въ ыеньшее число высшихъ 
родовъ, и такъ далѣе до тѣхъ поръ, пока все не сведется къ 
единству. Наконецъ, вслѣдствіе этого и связь, соединяющая 
частное съ общимъ, условное съ условіемъ, объясняемуго вещь 
съ объяснятощимъ основаніеыъ, также постоянна и безусловно 
необходима.

Очевидно, какъ въ тоігь, такъ и въ другомъ значеніи за- 
конъ тожества мыслится апріорнымъ, дотому что прярода не 
даетъ намъ двухъ совершенно тожественныхъ вещей и мы на 
каждомъ шагу встрѣчаемся съ несводимшш ни къ чему при- 
знаками. Но не такіе абсолютные принципы яужньз ваукѣ. 
Употребляемые въ качествѣ рамокъ для мышленія, ови пло- 
дили-бы тодько софизмы, потоыу что конкретныя понятія, до- 
ставляемыя опытомъ, никогда не удовлетворили бы тѣмъ усло-
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віямъ строгаго тожества и полнаго включенія, которыхъ они 
требуютъ. Т акіе принципы навязали-бы научному изслѣдова- 
вію, насколько оно касается характера родовъ и ихъ взаим- 
ныхъ отношеній, іочку зрѣнія, которая могла бы оказаться 
незаконной и которая рисковала бы извратить наблюденіе. 
Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно открыть въ мірѣ случайные 
элеыенты,— предполагая, что они существуютъ,— если наііе- 
редъ утверждается, что всѣ отношенія вещей должвы строго 
сводиться къ отношевію субстанціи и акциденціи или цѣлаго 
къ части, если ваучная проблеыа ставится въ такихъ выра- 
женіяхъ, которыя a p rio ri исключаютъ случайность и лревра- 
щаютъ ее въ вамаскировавную необходиыость? Всякій запросъ, 
предъявленный къ эмпирически данному ыіру, безъ соывѣнія, 
законенъ, но подъ тѣмъ лишь условіемъ, если заключающееся 
въ немъ требованіе ве  возводится напередъ въ веоспоримую 
истину. Напротнвъ, нужно быть готовымъ поставить запросъ 
относительпо этого самого требовавія и взглянуть на вещи 
шире, въ случаѣ, если-бы опытъ противорѣчилъ нашимъ 
догадкамъ.

Въ своемъ примѣненіи къ положительнымъ наукамъ законъ 
тожества пе предполагаетъ существованія субстандіальныхъ 
прототиповъ. Какимъ образомъ можно было-бы логически свя- 
зать явленія съ такимя разнородныыи сущностями? Равнымъ 
образомъ, тожество родового элемента въ видахъ, сведеніе 
всѣхъ понятій къ одному, необходимая связь частнаго съ об- 
щимъ,— все это уже не понимается болѣе въ абсолютномъ 
смыслѣ. Положительиая паука совеѣмъ не требуетъ возмож- 
ности свести всѣ понятія къ едииству. Ова требуетъ только 
относительной іерархіи понятій по степеии ихъ общности. 
Сущеетвуетъ-ли въ концѣ концовъ одна система поеятій 
или нѣсколысо, имѣютъ эти системы при окоичательноыъ ана- 
лизѣ едипую основу или нѣтъ, распредѣляются всѣ виды по 
родамъ безъ остатка или существуютъ прокежуточные виды, 
— конкретныя умозаключенія ве станѵтъ отъ этого менѣе 
возможнш.

Правда, въ силлогизмѣ, составляющемъ основѵ такихъ умо- 
заключеній, одно и то же родовое понятіе прилагается и къ
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виду, и къ индивидууму, заключающемуся въ этомъ видѣ, т. е., 
повидимому, признаетея абсолютно тожественнымъ. Но тоже- 
ство здѣсь лишь въ словахъ. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя найти 
такого првзнака, который былъ-бы совершенно тожественныыъ 
у двухъ индивидууыовъ. ІІритомъ, на основавіи самого закона 
аналогіи, изъ котораго вытекаетъ существованіе видовъ, мож- 
но было-бы съ вѣроятвостію полагать, что, если бы два инди- 
видуума были тожественны въ одномъ отнотеніи, оаи были-бы 
тожественны и во всѣхъ. ТІрирода всегда даетъ намъ лишь 
сходства, а не тожества, и силлогизмъ можетъ заключать 
только отъ замѣченныхъ сходствъ къ сходствамъ еще не за- 
мѣчениымъ. Опъ яе въ правѣ былъ-бы ирйтязать на строгость 
выводовъ, несовмѣстимую съ опытнымя данвыми, которыя одни 
только ыогутъ доставлять ему матеріалъ.

Наковедъ, и по формѣ силлогизмъ имѣетъ тавую-же лри- 
зрачную бе8условность, какъ по своему содержавію. Нелъзя 
притязать на установленіе точныхъ отпошеній включеяія меж- 
ду цѣлымъ и частями, если ип дѣлое, ни части самн по себѣ 
въ точности не опредѣлены. Когда говорятъ, что ІІавелъ, со- 
ставляя часть вида „человѣкъ“, a fortiori составляегь н часть 
рода „смертный*, въ которомъ заключаетоя видъ ячеловѣкъи, 
это значитъ только слѣдуюідее: если Павелъ значительнымг 
количествомт» своихъ свойствъ походитъ на другія существа, 
уже сравненныя между собою и объединенныя въ понятіи „чело- 
вѣкъ^, то въ высшей степени вѣроятно, а практически даже 
несоынѣнно, что овъ будетъ походить на нихъ и въ огноше- 
віл смертности. Но чтобы такой выводъ былъ возможенъ, до- 
статочно только допустить въ природѣ такія соедипевія сходствъ, 
что разъ даны извѣстныя группы послѣдвихъ, становится весъ- 
ма вѣроятнымъ существованіе и иѣкоторыхъ другихъ группъ, 
т. е., достаточно допустить законъ аналогіи.

Если все это такъ, то законъ тожества, въ его научномъ 
употребленіи, не заключаетъ въ себѣ ни одной черты, несов- 
мѣстиыой съ апостеріорнымъ происхожденіемъ. Опытъ въ состоя- 
ніи дать намъ все болѣе и болѣе опредѣленныя понятія ро- 
довъ, все болѣе и болѣе общія сходства и все болѣе и болѣе 
постоявныя связи сходствъ.
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Происходя т ъ  опыта, законъ тожества не можетъ считаться 
необходимымъ въ теоріи; онъ не есть обязательное предииса- 
ніе ни для бытія, ыи для познанія вещей. Но не предписы- 
вается-ли онъ уму самою формой науки, тѣмъ идеаломъ, кото- 
рый она преслѣдуегь и къ которому онъ дѣйствительно посто- 
явно приближается? H e есть-ли это законъ логикн, судъ кото- 
рой цризиаютъ всѣ науки, и не считается-ли ояъ поэтому не- 
обходимымъ на практикѣ?

Важпо замѣтить, что логика, не смотря на ея необходимую 
ролъ въ познаніи, есть все-же только абстрактная наука. Она 
не опредѣляетъ степень мыслимости дѣйствительныхъ вещей. 
Она разсматриваетъ лишь понятіе вообще, въ саыой точной 
формѣ, какую можетг дать ему опытъ, видоизмѣненный путемъ 
абстракціи, и выводитъ его особенвости по методу, свойствен- 
ноыу ыыпілешіо, т. е., съ точки зрѣнія идеи постоянства этого 
понятія. Она развиваетъ систеыу законовъ, приложимыхъ къ 
извѣстнымъ понятіямъ въ ихъ отношеніяхъ другъ къ другу, 
предполагая, что эти донятія остаются тожественными. Ова 
образуетх рамки, въ которыя опытъ долженъ вложить содер- 
жаніе, рискуя даже расширить и разорвать ихъ. Если она 
лредставляетъ высокую практическую достовѣрвость, то это по- 
тоиу, что она раскрываетъ самыя общія и простыя понятія, 
которыя суть какъ-бы средніе типы безконечнаго мяожества 
опытовъ, такъ-что ея опредѣленія словъ являются почти опре- 
дѣленіями вещей. Здѣсь то же, что въ статистикѣ, въ которой 
вѣроятность. по мѣрѣ расширенія наблюденій, постепенво прн- 
ближается къ достовѣрноети, такх какъ въ этомъ случаѣ ча- 
стиости все болѣе и болѣе уничтожаютъ другъ друга и изъ 
нихъ выдѣляется лишь общій фактъ во всёй его чистотѣ. Но 
логика. вмѣсто того, чтобы служить ваукѣ, измѣнила-бы ей, 
если бы она, искусственно завершивъ для удобства чедовѣче- 
скаго ѵма намѣченную опытомъ крясталлизацію понятій и давъ 
родовой формѣ строгость очертаній, несвойственныхъ самой 
природѣ, возкшѣла потомъ притязаніе возводить эту абстрак- 
дію въ безусловную истиву, въ творческое начало той дѣй- 
ствительности, которая ее породила. Законы, это— русло, по 
которому течетъ потокъ фактовъ; факты прорыли его, хотя
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они-же ему и слѣдуютъ. Такимъ образоыъ пбвелительный ха- 
рактеръ логическихъ формулъ, хотя-бы онъ и оправдывался 
практически, только кажущійся. Въ дѣйствительности объек- 
ективныя логяческія отнотенія не предшествуютъ вещамъ, a 
вытекаютъ изъ нихъ и могли-бы измѣниться, еслн-бы вдруічь измѣ- 
нились самыя вещи въ ихъ основныхъ сходствахъ и различіяхъ.

Но ыожно-ли сказать, что происходягь такія измѣненія? 
Попытка объясиить явленіяне ставитъ ли насъ рано или поздно 
предъ тѣмъ, что называется природой вещей, т. е., предъ не- 
ивмѣнными свойствами и отношеніямн? Если потокъ самъ вы- 
рываетъ свое русло, то значитъ-ли это, что онъ по своей волѣ 
течетъ въ томъ нли другомъ направленіи? Подъ законаыи. 
обусловленпыми изыѣненіемъ, нѣтъли такихъ, которые его опре- 
дѣлаюгь? Подлежатъ-ли эти послѣдвіе законы въ свою очередь 
измѣненію? И не придемъ-ла ыы въ концѣ концовъ къ фор- 
мулѣ: давсе измѣняется, крояѣ закона измѣненія“?

Безъ сомвѣнія, человѣческій ѵмъ съ полнъпиъ правомъ дер- 
жится за этѵ идею неизмѣнной природы вещей, которой онъ 
обязанъ своей побѣдой надъ рокомъ и капрнзными сверхъ- 
естественными силами, своимъ встѵпленіемъ на поприще науки 
и своими успѣхаыи на немъ. Но эта идея не должна въ свою 
очередь дарить безусловно и вяовь вводить подъ другой фор- 
мой вѣру въ судъбу. Если первый взглядъ на вселенпую, бро- 
шенный съ этой точкя зрѣнія, ыогъ пробудить вѣрованіе, что 
вещи обладаютъ неизмѣяными свойствами, вѣчной природой, 
въ которой кроется послѣднее основаніе всѣхъ яхъ вреврат- 
ностей, то болѣе глубокое изслѣдованіе показываегь, что такъ 
называемая неизмѣнная основа вещей есть лишь внѣшній слой 
дѣйствительности, подвижный и измѣнчивый. По мѣрѣ того, 
какъ человѣкъ проникаетъ дальше въ дѣйствительность, эта 
незыблемая основа все болѣе и болѣе отодвигается предъ нимъ 
назадъ. Вооруженный идеей родовъ н законовъ, человѣческій 
уыъ надѣялся замѣнпть искусствепныя классификадіи естествен- 
ными. Однако, съ развитіемъ наблюденія всякая классифика- 
ція, считавшаяся естественной, оказывается въ свою очередь 
искусственной и возникаетъ вопросъ, не слѣдуетъ-ли замѣ- 
нить раціональную систематизацію простой генеалогической
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таблицей. Но если въ природѣ невозможно найти вполнѣ по- 
стоянваго отногаеиія, если самые существенные свойства и за- 
ковы оказываются въ извѣстной степени неоир.едѣденньши, то 
не вѣроятно-ли, что и саьгый заковъ расиредѣлевія явленій 
по родамв и видамъ (который, въ его научвомъ ѵпотребленіи, 
есть въ концѣ концовъ лишь самая обіцая и самая абстрактная 
форма законовъ природы, послѣ закона причинной овязи) въ свою 
очередь заключаетъ въ себѣ неопредѣленность и случайность?

Такимъ образомъ, апостеріорное разсужденіе точно такъ же, 
какъ и апріорная спекуляція, допускаетъ въ происхожденіи 
сходствъ и различій, обусловливающихъ роды и виды приро- 
ды, т. е., въ возникновеніи и законѣ родовыхъ понятій, 
идею коренной случайности. Ничто не доказываетъ, что су- 
ществуютъ роды, содержаніе и объемъ которыхъ были-бы 
неизмѣнвы и строго овредѣлены. Конечно. можетъ быть такъ, 
что объективное содержаніе родоваго лонятія опредѣляется 
все лучше и лучте , что вещп располагаются все болѣе п 6о- 
лѣе точно подъ олредѣлепншш предикатаыи, освобождаясь отъ 
иризнаковъ, СТОЯЩВХЪ В'Ь связв съ другидш, побочвыми поня- 
тіями. Происшедши изъ бытія, какъ изъ матеріи путеыъ тво- 
ренія, логическая форма можетъ въ свою очередь управлять 
бытіемъ и провикать его болѣе глубоко. Но, съ другой сторо- 
ны, мыслимо, что бытіе, подведенное понятіемъ подъ чуждые 
ему законы, стремится возвратитъся въ свое первоначальное 
состояніе разсѣянія и хаоса, и, слѣдователъно, часть догяче- 
скаго порядка, выражающагося въ распредѣленіи вещей по ро- 
даыъ н вндаыъ, постепенво уменьшаегся въ природѣ.

Правда, ѳти измѣпснія остались-бы въ состояніи идеалышхъ 
возыожностей или инѣли-бы характепъ призрачныхъ явлепій, 
если-бы заковъ причиввости былъ допущенъ во всей его стро- 
гости. Тогда природа лредшествующаго всецѣло и необходимо 
опредѣляла бьт природу послѣдующаго и гармонія вещей объ- 
яснялась-бы тѣмъ, что ея зародышъ ранѣе существовадъ въ 
данвыхъ условіяхъ. Н о причина, какъ таковая, равнодушна къ 
гармоніи или безпорядку: причшш, предоставленныя саыимъ 
себѣ, могли-бы только противодѣйствовать дрѵгь другу, и да- 
вали-бы такіе-же результаты, какъ случай. Такимъ образомъ,
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царилъ-бы вѣчный, непоправимый безпорядокъ, еслы-бы силы, 
изъ которыхъ слагаетея міръ, производили свои дѣйствія не- 
избѣжно и не допусісали-бы въ свои си л бі никакого высшаго 
вмѣшательства. Понятіе можетъ имѣть нѣкохорое вліяніе на 
дѣйствительность только въ томъ случаѣ, если причина способ- 
на получать извѣстное направленіе. Только прв этомъ условіи 
попятіе опредѣляетъ плодотвориое взаимодѣйствіе силъ и 
даетъ имъ возможность производить вещи, вмѣсто того, чтобы 
вѣчно кружиться въ пустотѣ безъ иадежды ее наволнить.

ГЛАВА IY.

0 м а  т ѳ р і и.

Бытіе нолучаетъ логическую форму чисто елучайио, и са- 
мая зта форма въ своемъ развитіи даетъ нѣкоторое мѣсто слу- 
чайности. Но одни-ли эти принципы уооняю тся отъ необхо- 
дігмости? Если даны бытіе я  поиятіе, то значитъ-ля это, что 
для'объясненія вещей остается только выводить изъ нихъ не- 
избѣжныя дѣйствія?

Логическій порядокъ данъ намъ не только въ своей элемен- 
тарной формѣ; онъ открывается наыъ въ вещахъ, которыя 
можво вычислить и измѣрять; онъ является въ протяженныхъ 
и иодвижныхъ сѵщвостяхъ, или въ такъ пазываеыой матеріи, 
Вытекаетъ-ли эта новая форма бытія аналитически изъ 
предшествующей?

Съ перваго взгляда ыожетъ казаться, что матеріальная фор- 
т  есть лишь акциденція, въ отношеніи къ которой логическія 
опредѣленія играіотъ роль субставціи. Въ саыомъ дѣлѣ, протя- 
женіе, продолжительность и движеніе не суть-лн понятія или 
общія идеи, подъ когорыми распредѣляются иввѣстныя давныя 
вещи? Однако, такой взглядъ былъ-бы недоразумѣніемъ. Если 
математическія свойотва являются намъ какъ понятія, то изъ 
этого не слѣдуетъ, чтобы они и на самомъ дѣлѣ были только 
понятіями. Иное дѣло сказать, что нзвѣстная сущность мы~ 
слится, и другое дѣло сказать, что она есть мысль.

Элементы матеріи могутъ быть сведены къ протяженію и 
движевію, такъ-какъ движеніе уже само собой предполагаетъ
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и порождаетъ остальныя свойства ыатеріальнаго бытія: продол- 
жительность, или время, разнообразіе и число. Но чтобы имѣть 
возможность свести протяжевіе и движевіе къ чисто логиче- 
скимъ категоріямъ, нужно видѣть въ первомъ лишь сосущест- 
вовавіе понятій, а во второмъ лишь послѣдовательноссь со- 
стояній, которыя въ свого очередь въ основѣ должны сводиться 
къ различнкыъ понятіямъ. Справедливо-ли такое чисто ло- 
гическое воззрѣніе ва  протяженіе и движеніе?

Свойство понятія, составляющее его сущность е  его совер- 
шенство, заключается въ томъ, что оно можетъ быть точно 
опредѣлено и, слѣдовательно, разгравичено отъ другихъ видо- 
выхъ понятій того же порядка, и способзо входитъ сполна въ 
относительво родовыя понятія. Родовой элементъ тожественъ 
въ двухъ понятіяхъ одного и того-же рода, а видимое различіе 
ихъ состоитъ въ присутствіи или отсутствіи одного и того-же 
признака. Отсюда, понятія могутъ быть только или вяѣ, или 
внутри другъ друга. Содержаиіе двухъ понятій одного и того- 
же порядка стоятъ внѣ другъ друга и находятся внутри треть- 
яго, общаго иыъ, понятіа. Такиыъ образомъ, міръ понятій 
состоитъ изъ отдѣльныхъ элементовъ, исключающихъ или вклю- 
чающихъ другъдруга, т. е., по существу чужди непрерывиости.

Между тѣмъ, въ примѣненіи къ протяженію и движенію 
отсутствіе непрерывности дѣлаетъ изь перваго безконечное 
ыножество безконечпо малыхъ точекъ, а изъ второго— рядъ 
подоженій, соохвѣтствуюідихъ безконечному множеству безко- 
нечно краткихъ мгновеній. Но безконечно малыя точки или 
соприкасаются другъ съ другомъ и въ такомъ случаѣ образу- 
ютъ только одну точку, или различаются ыежду собой и въ 
такомъ случаѣ отдѣляются дрѵгъ отъ друга промежутками, ко- 
торые, какъ бы ни бнли они ничтожны по нашему представ- 
ленію, никогда не могутъ быть всецѣло затіолнены другими 
точками того-же рода. Точно также и безконечно краткія 
мгновенія или сливаются, или оставляютъ между собою вевоз- 
можныя для заполненія пробѣлы. Отсюда слѣдуетъ, что по 
разсматриваемой гипотезѣ, движущееся тѣло М  не ыожетъ
пройти даже незначительнаго по величинѣ пространства A .....
В. Въ самомъ дѣлѣ, между А  и В существуетъ неопредѣлен-



ное чисдо точекъ, и движущееся тѣло, направляясь отъ А къ 
В, въ дѣйствительности остается неподвижнымъ, потому что въ 
каждое педѣлимое мгновеніе оно находится на недѣлимой точкѣ; 
а законъ тзонятій требуетъ, чтобы въ цѣломъ, т. е., въ данномъ 
случаѣ въ совокупной продолжительности движенія, ве заключа- 
лось ничего другого кроыѣ того, что содержится въ частяхъ.

Въ концѣ концовъ, по этой теоріи протяженіе и движеніе 
суть лишь отношенія вещей. Вещи вполнѣ опредѣляются и раз- 
личаются другъ отъ друга единственно по внутреннамъ свой- 
ствамъ, которыя существуютъ ранѣе этихъ обыанывающихъ иа- 
ши чувства явлевій. Такое ученіе— неудовлетворителыю, пото- 
му что оно имѣетъ слѣдствіемъ отожествленіе и смѣшеніе нѣ- 
которыхъ вещей. которыя на саыомъ дѣлѣ разлнчны. Т акош  
симетричныя фигѵры, не измѣренныя тто сиособу наложенія. 
Различіе этихъ фигуръ не есть чисто абстрактное: оно имѣетъ 
свое примѣненіе въ опытныхь наукахъ и, какъ извѣстно, объ- 
ясняетъ различія химическихъ свойствъ нѣкоторыхъ кристалловъ.

Протяженіе не есть множественность, упорядоченная един- 
ствомъ: оно есть множественность и единство, слитыя вмѣстѣ 
и въ нѣкоторомъ родѣ отождествленныя. Эго— не совокупность 
частей, лежащихъ внѣ другъ друга, какъ части одного и то- 
го-же порядка, или внутри другъ друга, какъ элементы частей 
иного, высшаго порядка; это цѣлое, состоящее изъ сродішхъ 
частей, чуждыхъ іерархическаго порядка и стоящихъ заі&зъ и 
въ внутреннихъ, и въ внѣшвихъ отношеніяхъ между собой. 
Словомъ, протяженіе есть непрерывная вещь. Точно также 
время есть непрерывное продолженіе, а движеніе— непрерывный 
переходъ отъ одпого мѣста къ другому. Эта идея непрерывно- 
сти, составляющая сущность понятій протяженія, времени и 
движенія, устраняетъ всѣ софизмы, въ которые ваадаютъ, ко- 
гда усвояютъ даннымъ понятіямъ чисто логическій смыслъ.

Такиыъ образомъ матеыатическія свойства прсдставляюгь 
собой не аналитическій синтезъ логнческихъ свойствъ, не со- 
четаніе, для котораго логическія свойства даютъ одновременно п 
элементы, и законъ, и основаніе. Ови закліочаютъ въ себѣ новый, 
инородный и ни къ чему не сводимый элементъ: непрерывность.
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Однако, отсюда, повидимому, не олѣдуетъ, чтобы существо- 
ваніе математическихъ свойствъ было случайнымъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, пельзя-ли считать ихъ апріорными и потоыу, обязатель- 
ныыи для природы вещей? He представляетъ-ли познаніе не- 
прерывности ъъ сосуществованш и послѣдовательности явленій, 
т. е.} познаніе пространства и времени, свойствъ раціональ- 
ной ннтуидіи? "ΐτο-же касается движенія, то ваш а идея о немъ 
пе обязана-ли своимъ происхожденіемъ переработкѣ лрострав- 
ства и времени, произведевной самимъ разумомъ?

Такое воззрѣиіе, безъ сомнѣнія, законно, если рѣчь идетъ о 
пространствѣ и времени, какъ вещахъ въ себѣ, единыхъ и без- 
конечныхъ, способныхъ существовать даже тогда, когда явле- 
нія были-бы уничтожены, и если движевіе разсматривается съ 
точки зрѣпія его абсолютнаго начала, какъ первичный само- 
бытный актъ. Дѣйствительяо ни опкттъ, нв абстракція не мо- 
гугь сообщить намъ вичего подобнаго. Но не въ этомъ сыыслѣ 
разсматриваютъ пространство, время и движеніе науки, имѣю- 
щія своимъ предметомъ эмпирически данный міръ. Для нихъ 
пространство есть лишь продолжающееся въ безконечность 
протяженіе, безъ всякой другой границы, кромѣ новыхъ про- 
тяжепій, время— лишь безконечная вродолжительность, а дви- 
женіе— лишь перемѣна положенія одной вещи въ отношеніи 
къ другой.

Съ этой точкя зрѣнія опытъ можетъ дать послѣ совершен- 
ваго удовлетворительное объясненіе этихъ понятій въ ихъ 
ваучиомъ смыслѣ, Онъ ва  самомъ дѣлѣ представляетъ вамъ 
рядъ протяжепныхъ и движущихся предметовъ, ковца кото- 
рыхъ мы някогда не видинъ, какъ-бы далеко ни простирался 
нашъ взглядъ.

Можетъ быть, скажутъ, что въ протяженіи, продолжитель- 
ности и движеніи уже есть единство, а  понятіе, заклточающее 
въ себѣ въ какой-нибудь степени единство, не можетъ выте- 
кать пзъ опыта? Но въ такомъ случаѣ нужно отрнцать самуго 
возможность апостеріорнаго познанія. Вѣдь, эмпяричееіш дан- 
выя вещи должны составлять особое дѣлое въ отношеніи къ 
тому, что въ опытѣ непосредственно не дано. Между тѣмъ
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•что останется, если мы? желая точво ограничить ѵчастіе опы- 
та, устравить изъ эмпирическихъ понятій нротяжевія, продол- 
жительности и движенія взаимную связь частей, какъ раці- 
ональную прибавку? Останется нѣчто совершенно неопредѣ- 
ленвое, ускользаюіцее не только отъ ума, но даже отъ чувствт» 
и воображенія. Исключая изъ области опыта все, что до нѣ- 
которой степеви заключаетъ въ себѣ единство, кончатъ тѣмъ, 
что сдѣляютъ изъ даяныхъ въ опытѣ элемевтовъ нѣчто вѣчно 
непознаваемое, невообразимое, иеопредѣлимое и немыслимое, 
т. е.? придутъ къ отрицанію самаго ихъ существованія. Съ 
этой точки зрѣнія, все исходитъ отъ разума; опытъ уже ве 
есть особая форма познанія, а только систематизація, ыенѣе 
строгая, чѣмъ систематизація ыысли; разумъ не имѣетъ дрѵ- 
гихъ законовъ познанія, кромѣ своихъ собственныхъ. Но ду- 
ализмъ, надъ которымъ думали торжествовать побѣду, тотчасъ 
снова появляется въ нѣдрахъ самаго разума, въ необходимомъ 
различеніи ыежду апріорными воззрѣніями чувствевваго позна- 
вія и апріорными понятіями разсудка,— и теперь вознвкаетъ 
вопросъ, научно-ли свести первыя съ вхъ математическими 
свойствами ко вторымъ, или ихъ происхожденіе кроется въ 
самомъ чувственномъ познаніи, какъ особой способности? Та- 
кимъ образомъ, измѣнилась форма проблемы, а самая пробле- 
ма въ сущности осталась таже.

Отнимать у опыта форми пространства и вреыени ва томъ 
основаніи, что онѣ кажутся намъ безпредѣльными, звачило-бы 
чрезмѣрно суживать гравицы опыта. Ковечно, непосредствен- 
ный опытъ не даетъ намъ ничего подобнаго, но рядъ опытовъ 
вполнѣ можетъ дать намъ идею безконечной послѣдователь- 
ности, если только ве устранять изъ опыта всякую интеллек- 
туальную дѣятельвость, всякое участіе разсудка, т. е., не дѣ- 
лать изъ него операцію, немыслимѵю не только по своемѵ 
объекту, но и по самой своей 'природѣ. Чтобы познаніе было 
опытнымъ, емѵ достаточно имѣть такой предметх, ыатерія u 
форма котораго заключалась-бы въ дапныхъ чувствъ или въ 
содержаніи эмпирическаго сознанія. Дѣятелъвость, посредствомъ 
.которой разсудокъ извлекаетъ изъ давныхъ чувствъ заключакь
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щіеся въ нихъ болѣе или менѣе скрытые элементы, не пре- 
вращаетъ эти дааныя въ апріорный элементъ.

Такимъ образомъ, понятія протяженія, продолжительности 
и движенія, въ томъ смыслѣ, какъ они предподагаются по- 
знаніемъ эмпирически даннаго міра, не нуждаготся въ мета- 
физическоиъ происхожденіи.

Но, могутъ возразить, дѣло идетъ не только о безпредѣль- 
ности этихъ понятій, а также и объ опредѣленіяхъ ихъ;меж - 
ду тѣмъ, эти опредѣленія ыогутъ быть вознаваемы лишь a  
p rio ri и, слѣдовательно, являются необходимыми. Развѣ не a 
p rio ri умъ построяетъ повятіятреугольника, круга, шара, одно- 
образнаго движенія, параллельныхъ силъ, и вообще всѣ мате- 
ыатическія и мехавическія опредѣденія? Могутъ-ли произойти 
цзъ опыта эти точныя, полныя и адэкватныя опредѣленія? 
Если разумъ не создалъ ихъ матерію, то онъ создалъ ихъ 
форыу, такъ какъ они суть идеальные образцы, съ которыми 
природа не ыожетъ сравняться. Вѣдъ, въ дѣйствительности не 
существуетъ ни пряыой лпніи, ни ираввльваго круга, ня пол- 
наго равновѣсія.

Ковечно, путеыъ опыта нельзя объяснить точность матема- 
тическихъ оиредѣлевій, если считать эту точность положитедь- 
нымъ u абсолютвымъ признакомъ, свидѣтельствуюіциыъ о выс- 
шемъ совершенствѣ. Но, повидпмому, это скорѣе отрицатель- 
ный признакъ, являющійся слѣдствіемъ устраненія всѣхъ от- 
носитедьно случайныхъ свойствъ. ІІрямая линія есть не что 
ігаое, какъ траэкторія движущагося тѣла, которое направляется 
отъ одного нункта къ  другому, и только къ этому другому; 
равновѣсіе есть только состояніе, въ которомъ находится тѣ- 
ло, когда равнодѣйствующая вліяющихъ ва него снлъ равва 
нулю. Между тѣмъ, опытъ самъ побуждаетъ насъ устранять 
случайаости, варушающія точность математическихъ опредѣле- 
ній. Стволъ дерева, кривой вблизи, кажется все болѣе и бо- 
лѣе прямымъ, по мѣрѣ того, какъ мы отходимъ отъ него даль- 
ше. Какую-же нужду имѣемъ мы въ апріорныхъ- яонятіяхъ, 
чтобы завершить эту работу упрощенія й устранить при по- 
мощи мысли всѣ случайности, всѣ неправильности реальныхъ



вещей какъ видимыя для насъ, такъ и невидимыя? Такимъ 
путемъ мы, безъ соынѣвія, не пріобрѣтаемъ идеи вещей, пре- 
восходящихъ дѣйствительность. Налротивъ, это— дѣйствитель- 
ность обнищавшая, лишевная плоти н крови, сведенная къ со- 
стоянію скелета. Но развѣ уже такъ очевидно, что геометри- 
ческія фигуры яревосходягь дѣйствительность, и что міръ былъ- 
бы прекраснѣе, если бы состоялъ только изъ совершенно пра- 
вильныхъ круговъ и многоугольниковъ?

Такимъ образомъ, форма и матерія ыатематическихъ эле- 
кентовъ содержатся въ данныхъ опыта, Доступная измѣренію 
непрерывность въ сосуіцествованіи, послѣдовательвости и пере- 
»іѣщеніи вещей есть предметъ авостеріорнаго позванія.

Остается правда, связь этихъ элеыеатовъ съ подчиненнБши 
имъ формами бытія, отношеніе математической формы въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова къ логической формѣ вещей. Но мо- 
жетъ-ли разумъ a p rio ri утверждать, что всякій доступный ло- 
гическоыу объясненію -фактъ пронсходитъ въ лространствѣ и 
вреыени и предполагаетъ существованіе движенія? Въ этомъ 
лозволительяо сомнѣваться, такх какъ мы имѣемъ идею пси- 
хологическихъ фактовъ, которые по общепринятому воззрѣнію 
ваходятся внѣ пространства и не допускаютъ никакой пере- 
мѣны мѣста. Такое ученіе слишкомъ смѣло предрѣшаегь во- 
просъ, который долженъ остахься открытымъ для ваучиаго из- 
слѣдованія. Въ дѣйствотельности вполнѣ мысдимо, что лротя- 
женіе и движеніе не есть веобходиыая форма всего эмпири- 
чески существѵющаго.

Итакъ, повидимому, невозможно a  priori устаповить, ни ана- 
.литически, ни синтетически, что пространственная фигура и 
движеніе сѵть существевныя и необходимыя свойства бытія. 
Ио нельзя-ли сказать, что о необходнмости ихъ  свидѣтельству- 
ютъ саыи положительныя вауки тѣми методами и открытіями, 
которыми они обязаны этой идеѣ? Развѣ не стремленіе оты- 
скивать во всѣхъ вещахъ матеыатически измѣримый элементъ 
и предполагать повсюду существоваше фигуры п движенія 
обновило физикѵ и создало механическѵіо теорію теплоты и 
овѣта? Развѣ прогрессъ науки не измѣряется той ролью, ка- 
кую играютъ въ нихъ матеыатическія понятія?
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Безъ сомнѣнія, столь плодотворной идеѣ должно приписы- 
вать высокую вѣроятность; но съ другой стороны, нельзя за- 
бывать и о ея происхожденіи. Вѣдь только опытъ далъ намъ 
познаніс фигуры и движенія, и толысо онъ открылъ намъ эти 
формы бытія во ыножествѣ такихъ случаевъ, гдѣ мы и не по- 
дозрѣвали ихъ сѵществованія. Но опытъ не можетъ доказать- 
намх, что эти формы свойственны всему существующему. По- 
ражаемые, по обыкновенію, болѣе непредвидѣнвыми, чѣмъ обы- 
кновенными фактами, мы склонны всюду допускать ыехани- 
ческую основу, открытую нами ъъ вещахъ, которыя, повиди- 
ному, не могли ея вмѣть, каковы напр., свѣтъ и теплота. 
Между тѣмъ существуетъ еще значительное количество форыъ, 
которыя ыы не можемъ свести къ движенію, и которыя, пови- 
димому, яе могутъ даже существовать въ движимомъ предме- 
тѣ. Таковы— интеллектуальБыя способяости. Мысль, что про- 
тяженіе и движеніе являются сѵщественныыъ и всеобщимъ 
свойствомъ бытія, остается гипотезой, какъ-бы ни была велика 
та роль, которую можетъ выполнять эта идея въ ваукѣ.

Впрочемъ, если-бы даже было доказано, что пространствен- 
ная фигура и движеніе встрѣчаются во всемъ сугцествующемъ,. 
все-таки эти формы битія нельзя было-бы возвести въ  необхо- 
димыя, вѣчныя и безусловныя сущности, потому что разсѵдокъ, 
пытаясь развить такую теорію, наталкивается на неразрѣши- 
мыя трудности. Такъ, если мы предположили, что протяженіе 
и движеніе имѣютъ границы и образуютъ затсонченное цѣлое, 
то остается непонятнымъ, какимъ образомъ эти границы мо- 
гутъ существовать безъ сопредѣльнаго тіротяженія и встрѣч- 
наго движенія. Вѣдъ разсудокъ не имѣетх основанія дону- 
стить въ отношеніи къ отдаленному протяженію и движенію 
иныхъ законовъ, чѣмъ тѣ, которые управляютъ ближайшимъ 
протяженіемъ и наблюдаемымъ на опытѣ движеніемъ. Будучи 
обязавъ утверждахь о видѣ то, что онъ знаетъ о родѣ, онъ 
полагаетъ, что всякое движеніе можетъ происходить лишь 
посдѣ движенія, а  протяжеоіе можетъ быть огравичено толыео· 
протяженіемъ, Впрочемъ, если-бы онъ даже желалъ, во избѣ- 
жаніе необходиыости допустить progressus ad infinitum , уста-



новить для пихъ какой-нибудь максимальный и минимальный 
предѣлъ, онъ не зналъ-бы, гдѣ положить его, такъ какъ всѣ 
пункты времени и пустого пространства тожествевны въ его 
глазахъ. Напротивъ, если мы признаемъ, что протяженіе и 
движеніе безграничны, разсудокъ долженъ заключить отсюда, 
что они никогда не бываютъ полными и законченными, что 
они безпрестанно возникаютъ и исчезаютъ, что они стществу- 
ютъ и ве существуютъ. Но тогда онъ не можетъ считать бе- 
зусловной такую неуловимую вещь, которая всегда стоитъ на 
пути къ осуществленію и никогда не осуществляется, которая 
не существуетъ ни въ прошедтемъ, ни въ будущемъ, а только 
въ одномъ настоящемъ ыгновеніи,— этой безконечно малой 
точкѣ между двумя безднами небытія.

Такимъ образомъ протяженіе и движеніе являются для бы- 
тія случайными формами. Отсюда, и всѣ виды протяженія и 
движенія суть въ свою очередь повьіе и случайные элементы 
въ отношеніи кх подчиненвыыъ ш ъ  формамъ. Но не управ- 
ляется-ли происхождеаіе этихъ видовъ закономъ, внутренно 
присущимъ самой матеріи, и не является-ли этотъ законъ 
неизмѣнвымъ?

Основяымъ закономъ математическихъ опредѣленій служитъ 
постояяство язмѣримаго колпчества во всѣхъ разложеніяхъ и 
соедииеніяхъ протяженія и движенія. Овъ ішѣетъ своимъ кон- 
кретнымъ выраженіемъ формулу сохранепія силы . Необходимъ- 
ли этотъ законъ?

Нельзя сказать, что законъ сохраненія снлы вытекаетъ a 
p rio ri изъ самаго понятія протяженія іт двпжеиія. Протяженіе 
и движеніе не измѣнили-бы своей природы, если-бы первое 
увеличилосъ размѣрами, а  второе— скоростью или продолжи- 
тельностыо. Но не полагается-ли этотъ законъ a priori разу- 
момъ, какъ необходимый синтезъ?

Безъ сомнѣеія, еслп видѣть въ измѣримомъ колпчествѣ толь- 
ко символъ какой-нибудь метафизической сущности, какова, 
наприм., активная сила, то разсматриваемый законъ не мо- 
жетъ быть позваваеыъ a posteriori. Ho дѣло идетъ о вещи 
иного рода. Математиіса разсматрпваетъ толысо наблюдаемыя
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реальности. Лростравствениая фигура и движевіе доступны 
чувствамъ. Понятіе измѣренія математически сводится къ 
понятію конгруэнціи, независимо отъ мѣста и положенія фи- 
гуръ и отъ способа, каісимъ онѣ накладываются другъ на дру- 
га, т. е., сводится ісъ даннынъ, нолучающимъ свое объясвеніе 
въ опытѣ. Сила, масса, вѣсъ— все это въ механикѣ чувствен- 
ныя величивы, измѣримыя численво. ЕГаучная формула коли- 
чества сохраняющейся энергіи состоитъ изъ понятій, не имѣ- 
ющихъ никакого метафизическаго характера.

Въ дѣйствительности, человѣкъ не сразу открылъ основные 
принципы математики. Онъ размытлялъ и сомнѣвался, примѣ- 
яялъ наблюденіе, опытъ, абстракцію и наведеніе. Нѣкоторые 
основные законы, принимаемые въ вастоящее время безпре- 
кословно, какъ напр., открнтый Галилеемъ законъ независимо- 
сти движеній, на первыхъ порахъ подвергались многочисленнымъ 
возраженіяыъ со стороны лицъ, считавшихъ ихъ нелѣпыми.

Быть можетъ, сверхчувственный характеръ математическихъ 
закововъ заключается въ знакѣ — ,соединяющемъ ихъформулы?

Но равевство, которое впрочемъ предполагаегь различія и 
потому отличается отъ безусловнаго тожества, можетъ считать- 
ся простымъ матеыатическиыъ предѣломъ, къ которому посте- 
вевво  првближается разумъ, когда онъ наблюдаетъ предметы, 
представляющіе все меныпія и менывія различія въ величинѣ, 
и отвлекаетъ отъ нихъ особеивости, неизбѣжео свойственныя 
имъ no ириродѣ. Такая операція, конечно, ве заключаетъ въ себѣ 
пикакого апріорнаго іюзнанія. Если-бы еще можно было утвер- 
ждать что разумъ имѣетъ интуитивное представленіе о тѣхъ 
идеалыш хъ сущностяхъ, которыя онъ такимъ образомъ соз- 
даетъ, если-бы можво было считать геометрическія фигуры или 
группы силъ въ самой ихъ математической формѣ объёктами 
воображенія, тогда дѣйствительно нужво было-бы признать, что 
онѣ лознаются a  p rio ri, посредствомъ нѣкотораго рода мета- 
физическаго чѵвства, такъ какъ опытъ ве даетъ намъ для нихъ 
образца. Но если эти предметы доступвы воображенію лишь 
въ грубой формѣ, если въ ихъ точной формѣ ови ыогуть быть 
только мыслимы, то ничто ве превятствуетъ допустить, что 
они происходятъ изъ опыта, яереработанпаго абстракціей.



Наконецъ, можетъ быть, скажутъ, что заковъ сохраненія си- 
лы обниыаетъ собою всю совокунность движенія во вселенноіЬ 
предполагаетъ его существованіе абсолютно независиашыъ отъ 
какого-нибудь вервоначальваго толчка и потому безковечно 
превосходитъ опытъ, который даетъ вамъ познаніе только ча- 
сти или отрывка вещей.

Въ такомъ значеніи данный законъ дѣйствительно требовалъ- 
бы еще метафизическаго происхождепія; но не въ этомъ смы- 
сдѣ приыѣняется онъ въ положительвыхъ наукахъ. Формула, 
къ которой стремятся свести всѣ частпые законы движенія, 
лредполагаетъ только сохраненіе силы въ опредѣленной систе- 
ыѣ механическихъ элемевтовъ. Но такія понятія не выходятъ 
за границы опыта; даже болѣе,— ояи не могутъ имѣть другого 
источника, кромѣ саыаго опыта.

Итакъ, законъ сохраненія нзмѣримаго количества во всѣхъ 
превращеніяхъ протяженія и движенія ве есть апріорный прин- 
ципъ, предписанный разумомъ вещамъ или познанію вещей: 
онъ есть только обобщеніе опыта.

Но не облеченъ-ли онъ даже въ этомъ сыыслѣ безспорнымъ 
авторитетомъ? He равняется-ли овъ на практикѣ апріорноыу 
закону?Не составляетъ-ли онъ исходыой точкй строго аналитиче- 
скихъ выводовъ въ чистой математикѣ и раціональпой механикѣ?

He нужно питать нллюзіи относительпо дедуктивной формы 
этихъ наукъ: ихъ дедуктпвныя заключенія, какъ и ихъ данвыя, 
суть чисто эмпцрическія отвлечевія. Эти ваѵки опредѣляютх 
то, что произойдетъ, если осуществлены извѣстныя формы дви- 
женія и если измѣримое количество въ нихъ остается посто- 
яннымъ. Нельзя считать факты необходимыми во имя закопа, 
значеніе котораго освовывается исключительво ва  наблюденіи 
фактовъ, если мы ве желаеыъ вращаться въ логическомъ кру- 
гѣ. Тотъ-же самый опытъ, которому ыатеыатическій законъ 
обязанъ своимъ значеніемъ, огравпчиваетъ п его область. Мы 
не имѣемъ права возводить этотъ законъ въ безуслонную исти- 
ву и примѣнять его ко всемъ наукамъ, даже къ самой ыо- 
рали, слѣпо ынспровергая все, что становится ва  его пути. 
Эта алгебраическая формула не создаетъ вещей п даже не
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управляетъ ими: она сдужитъ только выраженіемъ вхъ внѣш- 
нихъ отношеній.

Однако, и въ такомъ смыслѣ не дѣлаетъ-ли законъ сохра- 
ненія силы вевѣроятнымъ существовавіе какой-бы то ни было 
случайвости въ возникновеніи движеяія? И если-бы случай- 
ность въ извѣстныхъ отношеніяхъ даже существовала, проти- 
ворѣчятъ-ли она его корепиой веобходимости?

Н а  первый взглядъ представляется возможвымъ примирить 
съ этимъ закономъ оба врвнципа,— и случайность и необхо- 
димость. В ъ  самомъ дѣлѣ, исключается-ли сохраненіемъ силы 
случайное употребленіе этой силы? Если случайности нѣтъ въ 
количествѣ движенія, то не можетъ-ли бытъ ея въ ваправле- 
віи вослѣдняго? Но подобное различеніе въ вастоящемъ слу- 
чаѣ  безполезно. Вѣдь, для того чтобы взмѣнлть направленіе 
движенія согласно съ законами ыехавики, вужно или ввести 
новое движеніе, или уничтожить одно изъ прежнихъ состав- 
выхъ движеній, т. е.; вужно или увеличить, или уыеньшить 
количество снлн.

Быть ыожетъ, станѵтъ различать механическое движеніе въ 
собственномъ смыслѣ этого слова отъ движенія скрытаго или 
молекулярнаго, и скажутъ, что законъ сохравенія силы опре- 
дѣляетъ только количество молекулярнаго движенія, которое 
можетъ бытъ слѣдствіемъ даннаго механическаго движевія, или 
наоборотъ, а  не превращеніе одвого движевія въ другое, такъ- 
что количественное соотнотеніе этихъ движеній должно быть 
необходиьшмъ, а превраіценіе ихъ можетъ быть случайвымъ? 
Но молекѵлярное движеніе въ сущности есть лишь сумма вну- 
треннихъ движеній, отличающихся отъ мехавическаго движе- 
нія только отсутствісмъ равнодѣйствующей. Поэтому оно ио- 
жетъ измѣняться въ механическое движеніе только благодаря 
переыѣвѣ въ направленіи составляющихъ его элементарныхъ 
движеній, т. е., опятъ благодаря вмѣшательству новой сили, 
благодаря увеличенію или умеиыпенііо количества движепія.

Можетъ быть, возможиость случайнаго дввженія ограничатъ 
лишь тѣмъ случаемъ, когда взаимодѣйствіе силъ опредѣляетъ 
состояяіе равновѣсія, я  скажутъ, что вногда прибавленіе 6е8-
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конечно малаго количества можетъ оказаться достаточнымъ для 
его нарушенія, какъ это бываетъ въ случаѣ неустойчиваго 
равновѣсія? Но осуществляется-ли когда-нибудъ яодобное иде- 
альное равновѣсіе? Затѣыъ, какъ-бы ня была яезначительна 
добавочная сила, не должна-ли она ммѣть доступную измѣре- 
нію интенеивность, чтобы произвести дѣйствіе?

Скажутъ, что въ природѣ могутъ быть случаи, аналогичные 
съ тѣми проблеыами, которыя допускаютъ безраэлично нѣсколько 
рѣтеній , такъ какъ въ вадичныхъ даввыхъ ве содержится 
всѣхъ условій, необходимыхъ для окончательнаго опредѣлевія 
результата, и что только въ этихъ случаяхъ осуществленіе 
одного слѣдствія вредпочтительво предъ другіши случайно? Но 
это значило-бы не признавать закова, по которому ничего не 
ыожетъ произойти, если вѣтъ основанія* для осуществленія од- 
ной противоположпости дредпочтительно предъ другою. Если- 
же въ одвихъ процессахъ основанія могутъ быть случайны, 
то почему-же въ другяхъ они должны бить необходимы?

Быть можетъ, укажутъ на то, что теорія вѣроятвостей дѣ- 
лаетъ повятпымъ отвосительпое постоянство общаго при слу- 
чайвой измѣнчивости подробностей, и что открытіе опредѣлеп- 
ности, свойственной цѣлому, нисколько не противорѣчитъ осно- 
вной гішотезѣ о возможности безусловно произвольвыхъ ча- 
стныхъ случаевъ? Но было-бы неточно думать, что въ дѣй- 
ствительности частные случаи когда-нибудь бываютъ безусло- 
вво произвольными. Число билліардныхъ шаровъ, наприм., 
попадающихъ въ лузу, опредѣляется извѣстяыми условіями, и 
только сѵществовавіе этихъ условій объясвяетъ возможность 
востоянной средней величины. Что-же касается кажущейся 
неопредѣленности частныхъ случаевъ, то не изчезнетъ-ли она, 
если мы допустимъ въ природѣ существованіе двоякаго рода 
причинъ: прнчинъ координированныхъ, постоянныхъ н всеоб- 
щихъ, тѣхъ самыхъ, которыя порождаюгь законъ, и причивъ 
незначительвыхъ, временныхъ и лишенныхъ координаціи, т. е., 
такихъ, которыя въ значительной степени уничтожаютъ одна 
другую Е потому практически равняются случаііноети, пред- 
полагаемой матеяатикомъ? Исчисленіе вѣроятностей принадле-



житъ къ числу проблемъ, въ которыхъ давныя не полны. Но 
не являехся-ли оно уже по этому самоыу искусственною аб- 
стракдіей? И не окажется-ли въ кояцѣ концовъ, что необхо- 
димосхь устанавливаемыхъ имъ такимъ путеыъ общихъ зако- 
новъ столь-же ускользнехъ отх точной оцѣнки, какъ и случай- 
ность частныхъ фактовъ?

Яельзя-ли, накокедъ, раздѣлить данный міръ и допустить, 
что заковъ сохранепія силы, будучи необходимъ и безусловенъ 
тамъ, гдѣ онъ вримѣнимъ, все-таки ве вмѣетъ всеобщаго зна- 
чевія, и что нѣкохорая часть существъ отъ него свободна? 
Нельзя-ли првзнать различные исхочнаки движенія, одни ч и с т о  

ыахеріальные, дрѵгіе— живые или даже ыыслящіе, и ограни- 
чить приыѣвеніе закова живыхъ силъ холько первымв? Но 
такое различіе являетея незаконнымъ, когда полагаютъ, чхо 
ыежду мыслыо, направляющей движеніе, и движеніемъ, воспри- 
нимаеыыыъ мыслмо, сѵществуетъ безконечное количество про- 
межуточныхъ звеньевъ, и что опытъ иногда не можетъ въ 
точпосхи опредѣлихь яачало мехавическаго ряда. Въ дѣйсхви- 
телъности разсматриваемое ученіе охчасти согласуется съ ус- 
ловіями научнаго объясневія, охчасти-же уклоняется отъ нихъ. 
К акъ измѣрить силу, которою располагаютъ эхи высіпіе агее- 
ты, разнородные отъ мехапическихъ? Да и охкуда видно, 
что количество силы, собранвой въ нервахъ, производихь бо- 
лѣе работы, включая сюда и рабоху пассивную, чѣмъ то-же 
самое количество силы, содержащееся въ какомх-нибудь чисто 
ыеханическоыъ аппаратѣ? He яспо-лн, чхо, доиуская случай- 
вость въ дѣйствіи органическихъ и психическихъ силъ, мы ие 
имѣемъ ирава прилисывать необходимость и механическимъ 
процессамъ?

Вообще, примирить какую бы то ни бнло стеиень случай- 
ности возникновеніи движевія съ закономъ сохраненія силы, 
допуская его абсодютность, невозможно. Такухо случайность 
ыожно понять лишь при томъ условіи, если эхохъ законъ да- 
же въ отнотеніи къ самому. механическому міру не служихъ 
необходимымъ выраженіемъ ириродьг вещей. Противорѣчйтъ-ли 
хакое воззрѣніе опыту?
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H e нужно заблуждаться, относительно значенія знака = ,  
употребляемаго для выражевія того отношенія, которое соеди- 
няетъ на основаніи этого закона составния силы съ ихъ равно- 
дѣйствующей. Прежде всего, человѣкъ никогда не можетъ кон- 
статировать безусловнаго равеиства. Затѣмъ, несыотря на 
это равевство, равнодѣйствующая есть все-таіси нѣчто новое 
по отношенію къ своимъ автецедентаыъ. Было нѣсколько силъ, 
а  теперь вхъ только одна. Эти силы иыѣли извѣстныя направ- 
ленія, а  теперь направленіе измѣнилось. Нѣчто существовало, 
чего теперь уже болѣе нѣтъ, и нѣчто не существовало, что 
теперь существуетъ. Правда, частныя и сложныя превращенія 
сводятся къ превраіценіямъ обіцимъ и простымъ и потому ка- 
жутся необходиыыми если не сами по себѣ, то по крайней 
мѣрѣ въ  отношеніи къ законамъ этихъ послѣднихъ. Но какъ 
бы ни были просты и непосредствевны превращенія движенія, 
выраженныя въ общихъ заковахъ, они всегда предполагаютъ 
увичтоженіе и творевіе. Между тѣмъ, развѣ мыслимо, чтобы 
движеніе ыогло быть само по себѣ достаточнымъ основаніемъ 
для era собственнаго уничтоженія и для возвикновенія поваго 
движеніа? Развѣ можно допустить необходимую связь между 
тѣмъ, что болѣе уже не существуетъ, и тѣьгь, что существуетъ, 
между существующимъ и еще не существующимъ, междѵ бы- 
тіемъ и не-бытіеыъ?

Законъ сохраненія силы предполагаетъ измѣнеиіе, котораго 
онъ не объясняетъ и которое онъ даже сдѣлалъ-бы немысли- 
мымъ, если-бы мы разсматривали его какъ принципъ, неогра- 
ниченно управляющій первпчными состояніями махеріи. Та- 
кимъ образоыъ, этотъ законъ ие безусловенъ. Онъ не имѣетъ 
власти надъ тѣмъ первоначальнымъ нзмѣненіемъ, которое дол- 
жно произойти, чтобы онъ могъ получить свое иримѣненіе.

Но, скажутъ, измѣпчивые элсменты составляютъ только ка- 
чества вещей, а не сущность ихъ. Послѣдняя состоиіъ въ 
протяженіи и движеніи, т. е., какъ-разъ въ томъ количествен- 
номъ элементѣ, сохраненіе котораго утверждаетъ математи- 
ческій законь.

Такая доктрпна въ резѵльтатѣ сводитъ качественное измѣ-



неніе, к*ь чисто призрачному явленію и вмѣстѣ съ тѣмъ пре- 
вращаетъ въ иллюзію все то, что природа вредставляетъ намъ 
наиболѣе возвышевнаго, нисколысо не уясыяя того отноше- 
вія, которое можетъ существовать ыежду веизмѣняымъ эле- 
мевтомъ, призваваемымъ субставдіей вещей, и качествевнымъ 
измѣневіемъ/ составляющимъ ихъ явленіе. Затѣмъ, въ чемъ 
собственно заыѣчается тотъ элементъ, о которомъ ѵтверждаютъ, 
что онъ остается лостояннымъ во всѣхъ качественныхъ измѣ- 
веніяхъ? Есть-ли это чистое и простое количество? Но ко- 
личество есть только мѣрка, абстракція, идеальвый предѣлъ, 
а  не реальность. Есть-ли это количество яѣсколькихъ качествъ? 
Но количествевныя мѣрки можно сравнивать лишь въ томъ 
сдучаѣ, если овѣ относятся к*ь одному в томѵ-же качеству. 
Есть-ли это, наконецъ, количество одвого и того-же качества, 
каковыыъ иыенно и была-бы. движущаяся протяженность? Но 
тогда что-же служитъ субстанціей,— количество, которому ви- 
когда не удается стать реальностыо, яолучить опредѣленность 
и устойчивость, требуемую этой идеей, вли качество, которое 
сообщаетъ количеству это постояниое колебавіе, противорѣча- 
щее ея смыслу? He подчинено-лн количество въ свою очередь 
какоыѵ-нибудь новому элементу иной природы, я остается-ли 
оно при этихъ условіяхъ еовершенво тѣмъ-же, какъ если бы 
оно существовало само по себѣ? Можво-ли найти даже въ та - 
комъ элемевтарномъ качествѣ, какъ вространственное дви- 
женіе, ту опредѣленвость и тожество, которыя предполагаются 
абстрактной математической? Прежде всего, не стоитъ-ли это 
качество въ тѣсной связи съ дрѵгими, и не должно-ли оно 
соединяться съ пвми незамѣтными переходами, точво такъ-же, 
какъ въ вы стихъ  областяхъ физическія и химическія свойства 
постепепио сближаются съ процессами жйзни? He предста- 
вляетъ-ли, вапримѣръ, колебательное движевіе одной изъ та- 
кихъ посредствуюіцихъ ступеней? Затѣмъ, въ силу того-же 
самаго, сѵществуетъ-ди волное тожество по природѣ ыежду 
всѣми реальнъши движеніями? He являются-ли одни изъ 
вихъ болѣе способными порождать колебательныя движенія, 
чѣмъ другія? А  еслвг такъ, то образѵетъ-ли совокупность со- 
ставныхъ силъ совершенно однородное цѣлое?

1 6 2  ВѢРА Ή РАВУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 6 3
Λ ' ,Α Λ /"'*·, 4/ ’'/ ν ν , ν ν ' Λ Λ ' ν , ' ν 4 ''Λ Λ Λ Λ /> / IV· ѴП«ѴѴѴ /» Λ /ν ,,'Άρ··/4 ' · ' ι, ν . / ' / ν ^  < \.Ѵ

Разсматривать количество, какъ сумму одпородиыхъ качествъ 
или какъ нѣчто, пезависимое огь всякаго качества, зпачитъ 
выходитъ изъ условій дѣйствительности. Все, что сѵществѵетъ, 
обладаетъ качествами и потому причастно корепной неопредѣ- 
ленности и изыѣнчивости, составляющимъ сущпость качества. 
Такимъ образомъ, законъ безусловнаго постоянства количества 
не имѣетъ точнаго приложенія къ дѣйствителыіымъ вещамъ: 
послѣднія обладаютъ неисчерпаемымъ запасомъ жизни и изыѣ- 
ненія. Т а  особенная достовѣрвость, которѵю представляетъ ма- 
тематика, какъабстрактная наука, не даетъ намъ права считать 
математическія абстракціи въ ихъ строгой и однообразной фор- 
мѣ точнымъ выраженіемъ дѣйствительности.

Впрочемъ, опытъ, какъ бн ни были тпироки его основанія. 
нигдѣ не показываетт, намъ совершенно устойчивыхъ механи- 
ческихъ соотвошевій. Даже такіе правильвые и однообразные 
міровые процсссы, какъ обращенія звѣздъ. не имѣютъ безѵсло- 
вно тожественныхъ періодовъ. Неизыѣниый законъ отстуяаетъ 
предъ наблюдателемъ. Наыъ кажется, что мы постигли-бы его, 
если-бы могли наблюдать всѣ явленія въ цѣломъ. Но что та- 
коецѣлое въпространствѣ и вреыени? Неопредѣленность, которая 
неизбѣжно существуетъ въ средннхъ величинахъ самыхъ зна- 
чительныхъ механическихъ соотнотеній, вѣроятно, иыѣетъ свое 
основавіе въ случайпости частностей.

Но если общіе процессы чрезвычайво медлевны и почти не 
замЬтны, то каковые-же должны быть тѣ частньтя измѣневія, 
кеторыя ихъ опредѣляютъ? ІІоэтому-то природа, созерцаемая 
въ одно мгновеніе, кажется неподвпжной, тогда какъ въ дѣй* 
ствительности все движется, живетъ п развивается. И если 
случайное развитіе механическаго ыіра совертается, какъ мо- 
жно съ вѣроятностью полагать, путемъ непрерыввыхъ перехо- 
довъ; есди частныя измѣненія, когда они пе уяичтожаютъ другъ 
друга, дѣйствуютъ скорѣе свонмъ числомъ, продолжительностыо 
координаціей, чѣмъ своей интенсивностыо, то становится со- 
вершенно понятнымъ, почему человѣкъ, который способешь съ 
точностыо изучать вещи только посредствомъ анализа ихъ, не 
могъ-бы непосредственно провѣрить существованіе этихъ неза-



ыѣтныхъ слѵчайвыхъ процессовъ. Варочемъ, иногда бываютъ 
для всѣхъ очевидные случаи, когда достаточно незначительныхъ 
и незамѣгныхъ самихъ по себѣ измѣненій, чтобы вызвать въ 
концѣ кондовъ, путемъ ряда чисто механическихъ отраже- 
ній, заачительные результаты. Таковы нѣкоторые случаи на- 
рушенія равновѣсія. Зерно, упавшее изъ клюва птицы на по- 
крытую снѣгомъ гору, можетъ привести зъ движеніе лавинѵ, 
которая завалитъ долины.

Такиыъ образомъ возникновеніе ыатеріи и ея состояній пред- 
ставляетъ собою новую побѣду вещей надъ необходимостью, 
аобѣду, обязанную высшему значеаію матеріи, а также эла- 
стичности ткани причинъ и видовъ, дизволившей этой новой 
формѣ бытія возникнуть и развиться въ ней.

* *
*
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СодержанІо. Высочайшал отмѣтка.—Олредѣлеяіе Св. Сѵнода,—-Отъ ВысочаЙше 
утверждениаго Комптета ио сооружеиію православоаго соборнаго храма въ Вар- 
шавѣ,—Отчеть о лѣтнихъ недагогвческнхъ вурсахъдля учителей одиоклассныхъ 
церковно-ариходсвпхъ іпколъ, учрежденныхъ въ г. Харьковѣ пъ 1898 году.— От- 
четь о состояніп Харьковсваго Епархіальваго Женскаго Учелища пи учебпой 
и нравственпо-воспитательной частяыъ за 18°7/9в учебвый годъ (продолхеніе).—  

Епархіадьныя изпѣщенш.— Извѣстія и замѣтки.— Объявлепія.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Высокопреосвящевняго Амвросія, Архіепископа Харьковсваго 
u Ахтырскаго іюстунпло къ Оберъ-Ирокурору Святѣйшаго Сѵноіа 
сообщеніе о томъ, что, въ ознамеиаваніе Священнаго Короноваиія 
Ихъ Императорскихъ Велпчествъ, прпхожанииъ Покровской дерквн 
села Матвѣевки, Богодуховскаго уѣзда, мѣщанинъ Лковъ Комышапъ 
пріобрѣлъ для приходской церквиі Евангеліе, трехсвѣчникъ н вьг- 
носный фонарь, все стоомостію 100 p.; Харьковскій куиецъ Иватгь 
Лвхолетъ, въ память бракосочетанія Ихъ Ишіераторскнхъ Ведн- 
чествъ соорудилъ на собственпын средства для Сороковской цер- 
вовпо-ириходской школы, Зміевскаго уѣзда, иовое зданіе, стои- 
мостію 1,000 руб.

На всеподданнѣйтемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданиическнхъ и религіозно-натріо- 
тическихъ чувствъ Его ймператорскому Величеству, въ 10-й день 
яываря 1899 года, благоугодно было Собствеішоручно цачертать: 
„ П р о ч е л д  с г  у д о в о л ь с т в г е м з

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣлевіемъ Святѣйшаго Сѵнода о-гь δ— 16 февраля сего года 
за А? 461, постановлеио: дать звать по дѵховвому вѣдомству, для 
рѵководетва п исиолпенія: а) что всѣ ходатяиства отъ мовастырей
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о постановкѣ на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ кіотовъ съ иконама, 
а равно п кружекъ лля сбора пожертвованій должны поступать къ 
мѣстиымъ епархіальнымъ преосвящеынымъ, отъ которыхъ и бу- 
детъ зависѣть, по сношеніи съ подлежаідимн начальнивамп и ун- 
равляющими желѣзныхъ дорогъ, разрѣшеніе таковыхъ ходатайствъ, 
ири чемъ въ самыхъ ходатайствахъ должны быть указаны средства, 
на кои предполагается поставвть в впослѣдствіи содержать кіоты 
въ наддежащемъ благолѣиія п впдѣ, и б) что кіотьг съ иконамо 
u прп няхъ кружкп для сбора пожертвованій поетавляются по 
преимуіцеству иа пассажирскпхъ станціошшхъ нлатформахъ и 
должны быть ограждаеньг нриличною, достаточной велпчины рѣ- 
шетвою.

Оть Высочайше утвержденнаго Комитета по сооруженію пра- 
вославнаго соборнаго храма въ Варшавѣ.

Русскіе люди съ жввымъ питересомъ относятся къ строющемуся 
въ г. Варшавѣ православномѵ храму.чему яснымъ доказательствомъ 
служатъ стекающіяся со всѣхъ концовъ русской землп пожертво- 
ванія, суыма которыхъ достпгаетъ въ настоящее время болѣе полу- 
милліона рѵблей. Въ ваду сего Выоочайпге утвержденный Комптетъ 
по постройкѣ соборнаго храма въ Варшавѣ отпосительно хода по- 
стройки собора въ Вартавѣ посостоявіи Комптетскихъ средствъ 
сообщаетъ, что постройка означениаго собора, начатая въ 1804 г., 
будетъ завончена вчериѣ въ непродолжительномъ времени. Теяерь 
зданіе выведено доокояъ барабановъ. Въ наступаюіцемь строитель- 
ноыъ сезонѣ предположено сдѣлать кунола и главкп, которыя бѵ- 
дутъ покрыты мѣднымгі золочеинымв ластамп. Основпой строи- 
тельный фондъ составилп частныя пожертвованія обпльно стекав- 
шіяся со веѣхъ концовъ Россіи п достигаюіція въ настоящее вре- 
мя вмѣстѣ съ процентамв болѣе полу милліона рублей. Сумма эта 
краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ оскреавемъ интересѣ, съ 
которымъ русскіе лгодп относятся къ строющемуся въ г. Варшавѣ 
лравославному храму. Дальнѣіішія пожертвовапія, необходпмыя для 
успѣтпаго п безостановочпаго хода работъ, могутъ быть ваправ- 
ляемы на имя Варгаавскаго Генералъ-Гѵбернатора п отроятельнаго 
Комитета оли сдаваться непосредственно въ мѣстныхъ гѵбернскихъ 
u уѣздныхъ казначействахъ. Въ расяоряжепіп Еомотета къ 1 яв- 
варя 1899 г. состопть свободныхъ суммъ 172,083 р. 734j к.



Отчетъ о лѣтняхъ нѳдагогичѳскихъ курсахъ для  утателѳй 
одноклассныхъ церковно-приходскихъ тк о л ъ , учфѳждѳнныхъ

въ г. Харьковѣ въ 1898 году.

I  Открытіе курсовз.

По оиредѣленію Св. Синода отъ 12 мая лѣтомъ 1898 г, въ г. 
Харьковѣ учреждеиы было недагогвческіе курсы для учптелей 
одноклассныхъ школъ Харьковской еиархів. Курсы должиы быле 
продолжаться отъ 4 до 6 недѣль. Согласно съ этпмъ опредѣле- 
ніем ъС в. Синода, 25 іюня 1898 гм по благословенію Высокоиреосвя- 
щеинѣйшаго Амвросія, Архіеішскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
и лослѣдовало открытіе курсовъ для учителей одноклассиыхъ школъ 
при Харьковсвомъ мужскомъ дѵховномъ учплпіцѣ. Въ означенный 
день въ 11 часовъ утра въ првсутствіп членовъ епархіальнаго учи- 
лпщнаго совѣта^члеповъ распорядительвой коммиссів, членовъ Харь- 
ковскаго уѣздпаго отдѣленія Совѣта, Епархіальиаго и иѣкоторыхъ 
уѣздныхъ оо. паблвдателей, пѣкоторыхъ о.о. благочоыныхъ п пред- 
ставителей дѵховенства в всѣхъ явившихся на курсы учителей, 
лредсѣдателемъ Епархіальнаго учплшцнаго Совѣта ректоромъ 
Семпнаріп лротоіереемъ Іоанномъ Знамеи&кпмъ, въ сослуженін 
лротоіереевъ u свящеиииковъ, членопъ Енархіальнаго училищнаго 
Совѣта, Харьковскаго уѣзднаго отдѣлеиія, наблюдателей н прочаго 
духовенства, совершено было Господу Богу молебыое пѣніе предъ 
началомъ ученія. Н а молебнѣ иѣлъ хоръ кѵрсистовъ— учителей 
подъ управленіемъ учателя пѣнія свящ. Іоаина Петровскаго. По 
окончаніи молебнаго пѣиія, всѣ присутствовяшпіе иа иемъ иере- 
шли въ залъ, въ которомъ устроееа была ауднторія, и здѣеь пред- 
сѣдатель Епархіальнаго учплищнаго Совѣта пъ іфаткомъ привѣт- 
ствеиномъ словѣ, обращенномъ къ курснстамъ, выяснилъ имъ цѣль 
и значеніе открылаемыхъ курсовъ, а  Епархіалы ш й наблюдатель 
Вас. Давыденко указялъ пмъ, въ чемъ должны будутъ состоять 
ихъ занятія ыа курсахъ. Послѣ :>того курсы объявлеиы быліі 
открытымп.

I I .  Ущ т ленге курсами.

Н а осиованіи § 4 „временпыхъ правплъ для ѵстройства кѵрсовъ 
гедагогпческпхъ u дерковыаго пѣнія для учителей школъ церковио- 
приходскпхъ п грамоты“ Харьковскпмъ Еіиірхіалыш мъ учплпік- 
нымъ Совѣтомъ въ засѣдапіи 20 апрѣля пзбрана была распоря- 
дительная коммпссія, утвержденная резолюціею Его Высокопрео- 
священства, Вы сокоиреосвяіценнѣйтаго Амвросія, Архіепискоиа
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Харьковскаго, отъ 29 того же апрѣля. Въ составъ коммлссіа во- 
шли слѣдующія лица: Предсѣдатель Епархіальпаго учвлищнаго Со- 
вѣта, ректоръ Семанаріи протоіерей Іоаннъ Знаменскій, въ каче- 
ствѣ инспектора курсовъ; Епархіальный наблюдатель школъ Харь- 
ковской елархіи, Васвлій Давыденко, въ качествѣ смотрителя 
курсовъ, в экономъ Харьковскаго мужскаго духовнаго учвлвща 
діаконъ Василій Ковалевскій, въ качествѣ экоыома курсовъ. Кромѣ 
того ддя ознакомленія съ задачами курсовъ, ходомъ учебиыхъ за- 
нятій я достигаемыми на курсахъ результатани приглашались 
для присутствованія яа курсахъ въ вомощь распирядвтелызой ком- 
миссіи уѣздные наблюдатели.

I I I .  Состаѳз преподавателей.

Ддя руководства учебными занятіямв на курсахъ приглашены 
бьгли Епархіадьнымъ Училпщныыъ Совѣтомъ слѣдующія лида:

1) По закону Божію—законоучитель дерк.-прих. школы въ г. 
Харькова, членъ Харьковскаго Общества Гранотности свяідеиникъ 
Вас. Ветуховъ.

2) По церковыому ѵставу—предсѣдатель Еггарх. Учил. Совѣта, 
Ректоръ Семпнаріи Протоіерей Іоаниъ Янаменскій.

3) По дерковному пѣнію—для старшей грулпы учвтель пѣнія 
Хар. Дух. Семинарів, Иик. Κ ο β β η έ , о к о п ч н в ш ій  курсъ Московска- 
го Синодальнаго учвлпща дерковнаго лѣнія; для младшей груп- 
пы—учвтелъ пѣвія Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго учи- 
лища, свящ. Іоаннъ Петровскій, получавшій права учвтеля пѣнія 
по экзамену ирв С.-Петербургской првдворной пѣвческой капеллѣ. 
К-ромѣ уроковъ дерковнаго пѣнія—г. Ковпнъ обучалъ учптелей 
пгрѣ па скрипкѣ, а о. ГГетровскій преполавалъ хоровое пѣаіе.

4) По дпдактвкѣ и методикѣ обученія рѵсскоыу языку, ц.-сла- 
вянскому п пвсьму—преподаватель ведагогики лрп Харьковской 
Духовпой Семішаріи и руководптель образцовой прв Семішаріл 
школьг, магпстръ богословія Н. Страховъ.

5) По методикѣ обученія ариѳиетпкѣ—преподаватель математики 
при Хар. Дух. Семпнаріи, кандидатъ унпверситета, йванъ Кудре- 
ввчъ, руководишпій преподаваніемъ этого предмета въ аедагоги- 
ческихъ классахъ жеиской гимназіи.

6) Кромѣ этихъ обязательныхъ предметовъ школьнаго курса, 
на курсахъ ведено было обученіе иереплетному мастерству подъ 
руководствомъ лереплѳтчпка Сергѣя Шепелева.
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I V .  С о с т а в д  с л у ш а т е л е й  к у р с о в з .

Длн слушанія педагогическпхъ курсовъ для учителей одноклас- 
сиыхъ школъ Харьковской ѳпархіп вызванм были 80 ѵчптелеЙ и 
1 учвтедьняца пзъ всѣхъ 11 уѣздовъ Харьковской епархін въ 
слѣдующемъ колнчествѣ:

1) И з з  А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а  7 учптелей:діаконъ Мпх. Артюхов- 
скій, Ал-ръ Глушковъ, псалом. Іак. Левидкій, діак. Вас. Лобков- 
скій, псал, Mux. Нестеренко, лсал. Ив. Покровскій u Мих. Сѵкачевъ.

2) И з д  Б о г о д у я о ѳ с к а г о  у ѣ з д а  6 ѵчнтелей: діак. Стеф. Волковъ, 
ІІетръ Марчеико, псал. йв. Семеиовъ, псал. Ѳеод. Толмачеиъ, исал. 
Мпх. Улаііовъ н всал. Ив. Ястремскій.

3) Й з а  В а л к о ѳ с ж г о  у ѣ з д а  5 учптелей: Ипк. Богословскій, діак. 
Іакинфъ Бугуцкій, исалом. Діш. Крыжаповскій, исал. Ѳеод. Нико- 
лаевскій и исал. Яковъ Фальченко.

4) И з 5  В о л ч а п с п а ь о  у іъ з д а  4 учителя: діак. ІІав. Гревизирскій, 
псал. Ив. Рубинсвій, діак. Никифоръ Рубиискій и Ал-ръ Трѵфановъ.

5) И з д  З м ге в с к а го  у ѣ з д а  8 ѵчнтелей: Андр. Крутг.евъ, діак. 
Мих. Павловъ, Іаковъ Подлудкій, Григ. Рогнльскій, діак. Стеф. 
Стефановскій, исал. Георг. Толыачевъ, діак. Іоаннъ Троидкій и Ив. 
Ходаковскій.

6) И з д  И зю м с к а го  у ѣ з д а  8 учигелей: діак. А ])ііст. Бѣлпковъ, 
діак. Іак. Даневскій, діак. Дим. Кириченко, діак. Дорфирій Котля- 
ревскій, діак. Дим. Наумовъ, псал. Евг. Огулыговъ, псал. Лл-дръ 
Тптовъ и діак. Ал-ръ Чершіевъ.

7) И з з  К у п я п с к а г о  у ѣ з д а  8 учителий и 1 учителыииш: псал. 
Мпх. Волкпсъ, псал. Мих. Дзюбаповъ, діак. Мпх. Ишішіцкій, псал. 
Ник. Келебердииекій, Ивннъ Ііолотовскій, діак. Алексѣй Мухпнъ, 
діак. Тих. Илатоповъ, псал. Ѳеод. Стесенковъ и учптельница Евдо- 
кія Аброспмова.

8) И з з  Л е б е д т с к а ю  у ѣ з д а  7 учптелей: діак. Леонт. А н то п о въ , 
псал. Грпг. Любарскій, діак. А.т. Подольскій, діак. Іоаннъ Прпхо- 
динъ, псал. Евѳвмій Радовскій, псал. Ив. РубпнскіЙ и діак. Іоаішъ 
Эварнядкій.

9) И з з  С т а р о б іь л ь с к а г о  у ѣ з д а  10 учителей: Мпроиъ Бондареи- 
ко, Сергѣй Бутковъ, Ѳеоктистъ Впдутеико, исал. Ив. Должанскій, 
Конст. Захарьевъ, Савва Квотка, Яковъ Мащенко, діав. Іоаннъ 
Мухпнъ, Семенъ Роменскій u ВасиліЙ Царевскій.

10) И з з  С у м с к а г о  у ѣ з д а  8  у ч н т ел е й : д іа к . Іо а п н ъ  Б о р о д а е в с к ій . 
и с а л . И в . Б о р о д а е в с к іЙ , п са л . M u x . Б о р о д а е в с к ій , д іа к . Іо а н н ъ
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Грогорьевъ, Мпх. Клпсенко, Коиставт. Николаевъ, псал. Вас. Ра- 
евскій и Георгій Рубпискій.

11) Изз Х.артовскаго уѣзда  9 учотелей: Ив. Бутъ, Григ. Гап- 
чвнскій, исал. Василій йвашщкій, Георгій Кіяиовскій, діак. Петръ 
Лобковскій, исал. Коист. Петровскій, псал. Дим. Протопоиовъ, Ди- 
мнтрій Рагулпнъ п Евѳ. Темиый.

Изъ чпсла 81 слушателей педагогнческихъ курсовъ только 3 еіце 
не были учителямп, ъсѣ же остальные болыпій ило меныпій срокъ 
уже служили въ школахъ, вменво: 18 состояли 1 годъ въ должно- 
сти учителя, 5 —2 года, 16—3 года, 23—4 года, 5— 5 лѣтъ, 1—6 
лѣтъ, 3—7 лѣтъ, 2—8 лѣтъ, 2—9 лѣть, 1 -10 лѣтъ, 1— 12 лѣтъ* 
и 1— 13 лѣтъ.

По образовательному цевзу слѵшателп курсовъ распредѣдяготся 
слѣдующимъ образомъ: уволеывыхъ пзъ разныхъ классовъ дух. 
Семпнаріи 14, именно: пзъ 5 кл. 2, изъ 4 кл. 2, изъ 3 кв. 2, изъ 
2 К.Т.— 4 и пзъ I кл. 4; окіжчпвшихъ курсъ духовн. училищ аіб, 
ие окончивілихъ кѵрса дух. учвлища 23, лзъ δ-го кл. мужской 
гішназіп 1, пзъ 4 кл. муж. гпм. 1, пзъ городсвого училища 10, 
изъ двухкласснаго мпнистерскаго училища 4, окончввшнхъ курсъ 
церковно-приход. п земской школы G, нзъ фельдшерской школы 
1 п домашняго образованія 5. Изъ нихъ имѣющпхъ звавіе учите- 
ля было 34, не нмѣющихъ—47.

F. Учебныя занят ія на педагогическгш курсахв для учителей
однокласспыхъ школъ.

Учебныя занятія на курсахъ иачались съ 26 іюня я иеирерывно 
продолжались до 4 августа. Предъ началомъ занятій ннспекторомъ 
курсовъ составлено было росппсаіііе ѵроковъ, которое затѣмъ п 
вынолнллось непзмѣино. Учебцня запятія нъ течеиіе дня распре- 
дѣлялись слѣдующомъ образомъ: 4 часовыхъ урокасъ 9 до \ %U ч. 
утромъ п 2 урока съ δ до VU ч. вечеромъ. Накаиунѣ воскресныхъ 
U праздвізчішхъ даей вечернпхъ занятій не было. Послѣ ужіша 
часто устроилиеь епѣшси часгію для богослуженія въ воскресные 
л праздннчцые днп, частію для ѵііражвенія въ пѣніи.

Колпчество п содержаиіе лекцій было слѣдующее:
3) ІІо заксну Б ож т  дано было 6 уроковъ закопоучнтелемъ 

свящ, Вас. Ветуховшіъ. ІІредметомъ уроковъ слѵжвло практнческое 
озвакозгленіе слѵшателей со сыособами и пріемами обученія моліі- 
тваыъ, Свящ. всторіи в катпхпзпсу п ѵказаніе, какимъ образомъ 
учебный Аіатеріалъ, вамѣченный программого, распредѣляется меж- 
tfy класснымв груішамв и въ течевіе всего учебнаго года.
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2) Я о  цврковному уст аву  5 уроковъ даио было предсѣдате- 
лемъ Епарх. училиіци. Оовѣта, Ректоромъ Семииаріп Протоіереемъ 
Іоанномъ Знаменскимъ. Предметомъ уроковъ служило практиче- 
ское ознакомлеиіе слѵшателей съ порядкомъ совертпеніл богослу- 
женія по деркопнымъ книгамъ. Затрѵднеиіемъ къ усиѣшііому вы- 
полненію дяниой задачи служило то обстоятельство, что на 80  
слушателей было только 2 экз. богослужебныхъ книгъ, н толі.ко 
благодаря тому, что большую часть слушателей составлялп члевы  
прпчта, можно было кое-какъ обходаться такпмъ незшічителышмъ  
количествомъ богослужебныхъ ішигъ. ГІослѣ краткаго вступитель- 
наго объясненія иург.истамъ значенія церковнаго устава для совер- 
шенія богослуженія, указанія состава и содержянія тпиикона u 
другихъ богослужебныхъ квпгь, съ слушателямн курсовъ послТ.до- 
вательио пройдеиъ былъ иорядокъ сдѣдующихъ слѵжбъ деркоииыхъ: 
малоЙ вечерни, повседиевной вечернн обыкаовеіпюй и великоио- 
стной, велпкой вечернп, соваргааемой отдѣлыю отъ утрепи и вмѣ- 
стѣ съ утреней (всенощное бдѣніе); утрени повседневной обыкш)- 
веыиой и велпкопостиой в утрени праздничной, совершаемой отдѣль- 
но отъ вечерни и вмѣстѣ съ вечерней (всеяощное бдѣніе); часовъ обы- 
кновенныхъ и велвкоиостныхъ, съ указаиіемъ на исобеяностп часовъ 
царскихъ; литургіи. При 5 часовыхъ ѵрокахъ, кояечно, невозмож- 
ио было идаваться въ подробноств и пространныя объясненія, 
ио иорядокъ означеиныхъ службъ и при томъ по богоелужебнымъ 
кнпгамъ указаиъ быдъ по типвкону.

3) Л о  церковному пѣпію  слушателн курсовъ, no иснытяніи 
охъ въ знаніи теорів музыкн u пѣыія, были рнздЬлеиы иа 2 
группы: старшѵю, въ которую были включены болѣе знішшір, и 
п младіпую, къ которой были отнесеіш  меиѣ*1 знаю ідіе, ирв чемъ 
старшую групиу составвли 55 учптелей, а младшую 26.

Въ течеиіе 08 часовыхъ уроковъ съ слушятелями младшей груп- 
пы пройдено бмло все, что требовалось пріможеиной къ иравиламъ 
программой ѵчебпыхъ занятій по пѣиію съ иладіпсй грушюй, 
имепно: 1) no ю уст ном у и потпому кзученію круіа боюелу- 
жебнаго пѣнгя православм й ihepnm внполнеио было: взустно 
обычнымъ москонскимъ иаиѣвомъ: 1) Господи воззвахъ иа нсѣ 8 
гласовъ со стихирами воскресными догматпками (послѣдніе Зна- 
менскаго роспѣва); 2) Богъ Госнодь на всѣ 8 гласовъ съ тропа- 
рямп воскресиыми в празднпчнш іп; 3) ирмисм воскресиые 8-м» 
гласовъ и празднпчные; 4) ирокимиы воскресиые 8*мн гласовъ—  
утренніе и литургійные; 5) пеосмоглаоиыя пѣснопѣнія всеноіцяаіа



1 0 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

бдѣнія π іінтургіи. По нотамъ выполняли церковвыя пѣсиоиѣяія 
какъ но москопсііому напѣву, такъ u болыио.му н малому столпо- 
вымъ распѣнамъ.

I I )  no общеи теорги пѣнгя пзучаля: о звукѣ, о разлячіи зву- 
ковъ no долготѣ п высотѣ, о нотахъ и днфрахъ, какъ знакахъ 
для заиисыванія л лзображевія звуковъ, о цѣлой иоіѣ, 3/а, Ѵі; Vs; 
взмѣреиіп ихъ длптельиости; о назвавів и значеиіи знавовъ, упо- 
требляемыхъ ирп нотахъ; сокращевія и ѵвеличепія длителышсти 
ыотъ; упраясиеніе въ даваніи размѣра рукой; о тонѣ и полутонѣ, 
о гаммѣ; изученіе звуковъ: до, ре, мо, фа, соль, ля, си; объ ивтер- 
лалахъ; о гаммахъ мажораыхъ ы минорныхъ и ихъ построенів. 
0  обучеиіи церковному пѣнію въ церковио-прііходскихъ школахъ; 
объ образовавіи церковнаго хора н управлеиіи ішъ. Изучеиіе те- 
оретипескпхъ правнлъ постояняо оопровождалось ѵиражненіяіш 
въ иѣніи, диктовкамл η выполненіемъ образдовъ no руководству 
Ряжскаго.

Съ старіпей груипой лъ теченіе 58 уроковъ пройдено все, тре- 
буемое тою же нрограммою, съ неболыпимъ сокраіцешемъ изуче- 
нія осмогласія. Сокращевіе это вызывалось иеііодготовлеііностію 
слупіателей, пхъ малыми п безпорядочныма знаішшп теоріп, 
вслѣдствіе чего большую часть уроковъ иришлось ѵпотреблть па 
пзучеиіе теоріи пѣнія η на озвакомленіе съ потной азбукой. 
Вврочеш» это сокращеніе пзученія осмогласія восполнеио было 
на урокахъ хоропаго пѣнія. Вся теоретпческая часті» ирограммы 
выполиена полиостію, именно изучено было: I )  no общей теорігі 
пѣпія: о длительности звуковъ, о рптмѣ, тактѣ, свнкопахъ, пау- 
захъ, темиѣ, зааченіп largo, adagio, andante, allegro; o выеотѣ зву- 
ковъ, гаммѣ, пнтервалахъ, ностроеиіи гаммъ мажорныхъ: соль 
мажиръ, ре мажорх, ля мажоръ, фа мажоръ, си бемоль мяжоръ 
мн бемоль мажоръ,—мпиорныхъ: ля мпноръ,ми мииоръ, си мішоръ, 
разлпчіе звука по тембру н сплѣ. I I )  no гармопіи: повлтіеовон- 
сонансѣ п диссопансѣ, о трезвучів мажорноіі гаммы, о тонокѣ, до- 
млнантѣ и субодоминантѣ; о трезвѵчіи мвнорной гаммы; положе- 
иіи трезвучія на 4 голоса; удвоепів тонотіъ, широкомъ и тѣсномъ 
расположеніп голосовъ; сочетавіи трезвучій, кадепдіяхъ, правв- 
лахъ голосоведенія, о переходѣ гармоніи изъ мажора въ мвноръ.
I I I )  методипа преподованія цер. пѣнія и устройство хора: 
воспптательное значеніе дерковнаго пѣнія, задачи и дѣли школь- 
наго пренодпвавія иѣаіл, методъ, иостановка голоса, иѣаіе по 
слуху, развптіе слуха п рптмпчеекаго чѵвства; молвтвы, какъ ма-
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тѳріалъ ііѣнія; пзученіе гласовъ u пѣсшшѣиій обычныхъ слѵжбъ, 
пѣніе но нотамъ, взученіе нотонвси, диктантъ, школьный хоръ. 
1Т ) изученіе круга богослужебнаго пѣпгя: Господи воззвахъ съ 
воскреснымп стпхарами u догматиками и Богъ Господь съ вос- 
кресными тропаряма. Каждый отдѣлъ теоретичеслой програмзш  
ѵсваивался нрп иомощи практическихъ улражненій. Писались, 
сольмизировалпсь и лѣлись гаммы, интершілы, аккорды, сольфед- 
жіо. Музыкальный диктаитъ еоставлялъ вепремѣниую ирпиа- 
ддежность каждаго урока. Пріі пзучеиім оемогласія мелодія каж- 
даго голоса дѣлилась на строки, указывалосъ чпсло и лорядокъ 
слѣдованія строкъ, распѣвались тексты стихпръ, прн чемъ дѣла- 
лпсь иереходы изъ одного гласа въ другой. Кромѣ осмогласія пзу- 
чались неосмогласиыя пѣснопѣиія всеноіцоаго бдѣяія л лптѵр- 
гіи, прп чемъ указывались тоны этохъ пѣснолѣній для разыыхъ 
видовъ хора.

КрОіМѣ этого изученія дерковнаго пѣнія ио грѵппамъ, ыа 14 
урокахъ хороваго пѣнія, которые служилп частію прйготовлепіемъ 
еъ воскресаому и лразднвчному богослуженію, всѣ кѵрсисты взу- 
чалл осмогласіе п неоомогласиыя пѣснопѣнія всенощпаго Одѣнія 
и литургія п такимъ образомъ урокя эти служилв восііоминапіемъ 
II помощію для уроковъ иѣнія по группамъ.

Старпгую грулпу составлялп сдѣдуіощіё 26 учителей: діак. Анто- 
новъ Леонтій, Бутъ й в ., Богославскій Н ик., псал. Бородаевскій 
й в ., псал. Бородаевскій Мпхм дізк . Бѣлпковъ Арпст., Впдѵтенко 
Ѳеоктпстъ, пс. Волкисъ Мпх., Гапчивскій Гр., діак. Даыевскій Іак., 
діак. Котляревскій П орф., Мащенко Іак., діак. Мухииъ Алексѣй, 
діак. Мухинъ Іоаннъ, діак. Наумовъ Дим., діак. Иавловъ Мпх., 
лсал. Петровскій Конст., діак. ІІряходинъ Іоаннъ, діак. Платоновъ 
Тпх., Темпый Е в ѳ ., псал. Толмачевъ Ѳеод., діак. Троицкій Іоапиъ, 
псал. Труфановъ Ал-дръ, псал. Удановъ Мих., псал. Фальченко Іав. 
п Даревскій Василій.

Младіпую группу составляли слѣдуюіціе 54 учптеля н 1 учптель- 
ница: Абросимова Евдокія, діак. Артюховскій Мих., Волдаренко Ми* 
ронъ, діак. Бородаевскій Іоалнъ, діак. Бугуцкій Іакннфъ, Бутковъ 
Сергій. діак. Воиаовъ Стеф., Глуигковъ Ал-дръ, діак. Гревлзпрскій 
ІІав., діак. Григорьевъ Іоаннъ, псал. Дзюбановъ Max., псал. Дол- 
жанскій Ив., Захарьевъ Конст.» исал. Иванициій Вас., діак- Ива- 
плцкійМих., Квитка Савва, исал. Келебердинскій Нпк., діак, ЕСирл- 
челко Дим., Кіяновскій Геор., Класенко Мих..Колотовскій Ив., Круть- 
евъ Аадрм К-рыжановскій Дам., Левпцкій Іак., діак. Лобаовскій Васи-
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лій, діак. Лобковскій ІІетръ, псал, Любарскій Грш\, Марченко Петръ, 
лсал, Иеотеренко Мих., гісал. Наколаевскій Ѳеод., Николаевъ Конст. 
псал. Огульковъ Евг., Подлуцкій loan., діав. ІІодольскій Ал-й, 
псял. Покровскій Ив., Протополовъ Дом., псал. Раевскій Вас., Ро- 
гальскій Грвгм Рогулинъ Дямѵ исал. Родовскій Евѳм РоАіенскій 
Сем., Рублискій Георг., псал. Рубинскій Ив., Рубннскій Ивм діак, 
Рѵбнискій Нлк., нсал. Семеиовъ йв., псал. Стесенковъ Ѳеод., дтк . 
Стефановскій Стеф., Сѵкачевъ Мих., псал. Титовъ Ал-ръ, Толма- 
чевъ Георг., Ходакоискій Ив., діак. Черняевъ Ал-ръ, діак. Эвар- 
ницкій Іоаннъ н псал. Лстремсаій йв.

4) Д о  д и д а к м и к ѣ  и  м е т о д и к ѣ  р у с с к а г о  я з ы к а , ц .~ с л а в *  я з ы п а  

іь т с с ь м а  въ 36 уроковъ пройдено было слѣдуюідее: о томъ, что 
прпготовленіе къ учительству должио быть нмѣстѣ и теоретнчес- 
кимъ и практическимъ, л въ челгъ должно состоять то и другое; 
общее обозрѣніе программъ ц.-пр. школъ со стороны подбора и 
іюстаиовки учебныхъ предметовъ; о важлоств правпльныхъ спо- 
собовъ обучеяія; о свойствахъ п особенностяхъ ѵчебнаго метода; о 
главныхъ вндахъ учебцаго агетода—аяалитпческомъ л синтети* 
ческомъ π о прпмѣненіп лхъ прл школьпомъ обученіп; объ ана- 
лптическозіъ, соитетпческомъ η генетичесісомъ пріемахъ π о при- 
мѣненіи пхъ лри школьномъ обучеиіп; о разныхъ формахъ пре- 
подаванія π о прамѣнеиін ихъ прп школі.номъ обучеаіи; о разсказѣ 
и оиисапіи, какъ осиовныхъ и главныхъ влдахъ излагательной 
формы обѵченія; изложеиіе иравилъ отаосптелыю вопросовъ u от- 
вѣтовъ нри катпхвзпческой формѣ обученія; о иримѣненіи на- 
глядностл лрл начальномъ обученіи; о важностл правильнаго ме- 
тода въ дѣлѣ обученія грамотѣ; краткое обозрѣніе гланнѣйпіпхъ 
методовъ обученія этому предмету; оиредѣленіе блпжайпгпхъ дѣ* 
лей обученія русской грамотѣ; оиредѣленіе наиболѣе правильлаго 
метода обучелія грамотѣ; о иервыхъ заиятіяхъ съ учешіками, 
только что поступившпми въ школу, цѣль u содержаніе этихъ 
занятій; о лачальныхъ упражненіяхъ въ черченіи no клѣточкамъ; 
о графвческой сѣт&ѣ, тактѣ н наблюдеиін за правлльностію ио- 
ложенія учащихся лрп письмѣ; о звуковыхъ упражненіяхъ; пріе- 
мы выдѣлеиія звуковъ пзъ словъ; о прпготовотельныхъ инсьмен- 
ныхъ упражиеніяхъ; о письмѣ элемептовъ буквъ; объ обѵпеніи 
собственио иисьму и чтенію; пріемы озпакомлеаія съ буквами п 
первыхъ упражиеыій въ чтеніп; о послѣдовательноліъ порядкѣ озу- 
ченія буквъ — письменныхъ п лечатлыхъ и лріемахъ иріученія 
учащпхся къ цравильному сліяніго звуковъ прп чтеніи; объ усо-



в ер ш ен ств ов ап ііі м ех а н п зм а  ч тен ія ; объ усл о в ія х ъ  и ср едствахъ  
вы работки п р ави л ьн оств  и бѣглоств чтеи ія; объ  ѵ совер ш енствова- 

ніи  м ехан п зм а  п п сы іа ; о б у ч е о іе  ч в сто п и еа н ію  въ т еч еп іи  п ерваго  
года одн ок лассной  ц .-п р . ш колы ; объ  у п р а ж и ея ія х ъ  въ чистопи- 
са н іп  ВО второмъ ГОДУ ОДНОЕЛ..Ц.-ир. піколы, въ 3-мъ а 4-м ъ году  

д в ук л асен ой  ц .-п р . ш колы ; объ у ч ен іи  ц ер к овв о-сл ав я н ск й  грам о- 
тѣ; пріем ы  озн ак ом л ен ія  уч ащ п хся  съ  о со бен н ост я и и  д .-сл . гра- 
моты по ср а в н ен ію  съ  русской; о  за д а ч а х ъ  и п р іем ахъ  о б у ч ен ія  

ц ер к .-сл ав . чтен ію ; о за д а ч а х ъ  u п р іем а х ъ  объ ясн п тел ьн аго  р у сск а -  
1Ό ч тен ія ; объ  у п р а ж н ен ія х ъ  въ п ер есв а зѣ  п роч и тан н н аго; объ  
усл о в ія х ъ  п ср ед ст в а х ъ  выработісп в ы р ази тельн аго  чтен ія; о в еде-  
н іи  п и сь м ев н ы хъ  у п р а ж н ен ій , н ан рап лен н ы хъ  къ н ауч ен ію  уча- 
щ в хся  п р а в о п п са и ію  и н р іу ч ев ію  а х ъ  къ толковоы у п остр оец ію  

лась м ен н ой  рѣчн въ ея  н р остѣ й ш и хъ  ф орм ахъ .
5) По мет одиш  ариѳметики. 17 ѵроковъ по методиаѣ ариѳме- 

ТИК0 былп посвящены слѣдующпмъ ііредметамъ: лредметы перво- 
начальной аряоыетики; цѣль методики ариѳметики; особенности 
обученія ариѳметикѣ въ такъ называемой старой школѣ: лроиз- 
водство дѣйствій сразу надъ болыпимн числамп, преобладаніе пвсь- 
меииыхъ вычвслепій надъ устными, мехяннческое заучиваніе ариѳ- 
метическвхъ правилъ; особѳнности методы Грубе въ примѣненін 
ея къ русской школѣ Евтугаевскимъ: преслѣдовапіе дѣли фор- 
ыальнаго развитія учащяхся, раздѣлеиіе курса арвѳметпкп на ири- 
готовителышй п сиетематическіЙ, иослѣдовательное „изученіе“ чп- 
селъ, какъ главвое содержаніе приготовительнаго курса, нагляд- 
ныя пособія; нзученіе числа 8 но методѣ Евтутевскаго (примѣръ); 
ведостатки методы Евтушевскаго. Новыя руководства но методпкѣ 
ариѳметики: Гольдевберга, Шохоръ-Троцкаго, Тенишева, Вишпев- 
скаго; взученіе дѣйствій надъ числами въ порядкѣ иослѣдователь- 
ныхъ стувеией: отъ 1 до 10, отъ 10 до 100 п надъ чпслами лю- 
бой велпчнны; содержаніе каждой стѵпенп: 1) счетъ, 2) дѣйствія 
надъ числамп, 3) рѣшенія задачъ. Наглядныя пособія: сппчки, 
палочкв, русскіе счеты, арвеметпчесвій яідикъ. Лервая сшупепь 
очш 1 do 10: обучеыіе сознательному счету прямому и обрятному; 
дѣйствія сложеяія, вычвтанія, умноженія и дѣленія на нагляд- 
ныхъ пособіяхъ п отвлеченныхъ првмѣрахъ; озиакомленіе съ раз- 
личвыып терывнаші дѣйствій; рѣшеніе устныхъ задачъ; озвако- 
мленіе съ цифрами, знаками дѣйствій и знакомъ=; десятеричная 
систеыа п возможыость другой, напр. восьмеричной. Вт ораясм у- 
пень ошъ 10 до 100. Счетъ и дѣйствія надъ чвсламв отъ 10 до
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100; пумераціл чнседъ отъ.10 до 100; знакомство съ деслткомъ η 
сотней. Переходъ отъ откладыванія чнселъ на счетахъ къ письмен- 
ному пзображенію нхъ цофрамп. ІІодробное изучсніе дѣйствій сло- 
жеиія, вычитааія, ѵмооженія н дѣленія; нумерація чнселъ вьше 
100; счеты и арлѳметическій ящиаъ; разряды и классы; славян- 
скія н рпмскія дпфры. Т р е т ь я  с т у п е п ь . Особепность третьей 
ступепи пзучеаія ариѳметики: преобладаніе аисьменныхъ вычп- 
сленій иадъ устяымв; сложепіе, вычитаніе, умножеиіе и дѣленіе 
многозначныхъ часелъ. Рѣпгеніе п обълсненіе болѣе трудньгхъ 
задачъ взъ 2-й ч. сборнпка Комарова.

Изложеліе иріемовъ изученія именопанныхъ члселъ, ира чемъ 
указано было на то, что понятія о мѣрахъ длины, нѣса, сыпу- 
чнхъ и жидкнхъ тѣлъ п т. д. должны сообідаться учевякамъ по- 
степенио на первыхъ ступеаяхъ обученія, ири рѣшеніи практи- 
ческихъ задачъ, а въ концѣ курса иѵжно іювторить всѣ мѣры въ 
системѣ съ нѣкоторымп дополнеаіямн. Свѣдѣнія о времясчисленіи; 
десятачпая (францѵз.) састема мѣръ. Иріемы раздробленія н пре- 
вращенія пмеаованаьгхъ чиселъ; дѣйствія съ этпмп числааіи. Рѣ- 
іігеыіе болѣе трудаьгхъ задачъ на вычисленіе времени. Кромѣ τ ο -  

γο лреподавателемъ каждому учителю данобыло ло нѣскольку за- 
дачъ для рѣшенія на дому.

(Огѵончапіе будетъ).

Отдѳтъ о состояніи Харьковскаго Енархіальнаго Ж ѳнскаго 
Училища по учебной и  нравственно-восяитатѳльной яастямъ

за 18Я7/эв уяебный годъ.

Шродолкеніе *).

ж )  О б щ і я  с в ѣ д ѣ н т  ο 6 δ  у с п ѣ х а х в ,  п о о е д е н г и  и  с о с т о я н і и  з д о -

р о о ь я  в о с п т г а н п г і щ .

Успѣхп воспитаеипцъ въ отчетномъ году наглядно пзображаготся 
въ нпжеслѣдующей табллдѣ, локазывающей число воспптаннпцъ 
каждаго класса, получнвшпхъ баллы δ, 4, 3 и 2 по всѣмъ пред- 
ыетамъ вмѣстѣ.

+) См. ж. мВѣра ц Разумъ“ .V* 4, за  1899 г.



Въ каждомъ классѣ показаны только тѣ воснптаннвды, которыя 
имѣютъ годовые и экзаменскіе баллы по всѣмъ предметамъ.

П р и м ѣ ч а и г е .  Въ составъ общаго балла no Русскому языку въ 
III, IV, V и УІ классахъ вошлп и баллы нисыаенныхъ упражие- 
ній по всѣмъ предметамъ, а въ составъ общаго баллн по дидактя- 
кѣ въ YI влассѣ вошли и отмѣтки за практическія занятія вос- 
питанницъ этого класса въ Училищной образцовой дерковно при- 
ходской школѣ.

П р т о т о в г т е л ь п ы й  к л а с с з  ( 4 6 ) .

Баллъ 5 полѵчили 11 восиатанницъ или 232,/аз°/о
—  4  —  7 —  —  1 5 6/2з° о

—  3 —  24 -  — 5 2 4/28°/о

— 2 —  4 — ' — 816/аз°/о
Средній баллъ всего класса......................

I  н о р м а л ь н ы й  п л а с с з  ( 4 4  в о с п т т н н г щ ы ) .

Баллъ 5 получили 3 воспитааницы или 69/п°-о
— 4 — 12 ~  — 27® и°/о
— 3 — 20 — — 455/п%
—  2 —  9 —  —  20*А і%

Средній баллъ всего класса............................. З9/«
I  п а р ш л е л ъ п ы й  к л а ш  { 4 4  в о с п и т а н ш х у ы ) .

Баллъ 5 получили 3 воспитаннацы илп 69/и°/о
— 4 — 13 — — 266/и%
— 3 — 16 — — 364/и%
— 2 — 12 ~  — 278/п%

Средній баллъ всего класса . . . .  — З*7/«
I I  н о р м а л ь н ы й  к л а с с з  ( 4 3  о о с ѣ и т а н н г щ ы ) .

Баллъ 5 получилп 3 воспитанницы илв 6 і 2/аь°/о

—  4  —  9 —  —  2 0 40/4з°/о

— 3 — 26 — — 60ао-«°/о
—  2 — Ь —  —  1 1 37/4з%

Средній баллъ всего к л асс а ........................... 310/4з

I I  п а р а л л е л ь п ы й  к л а с с з  ( 4 3  в о с п и ш а н т ц ы ) .

Баллъ 5 получили 2 воспитаяннцы илп 4*8/4з%
— 4  —  9 —  —  2 0 40/ із°/о

—  3 —  19  —  —  4 4 8/48°/о

—  2 —  13 —  —  3010/«°/о
Средній баллъ всего класса........................... Заі/4з
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I I I  классв (60 воспит ант цг).

Баллъ 5 получила 1 воспятанница или іѴз%
— 4 ~  13 — — 21V з°/о
— 3 — 27 — ' — 45%
—  2 — 19 — — 31Ѵз°/о

Средній баллъ всего к л асса .....................2l0/u

I f  нормальнѣй классз (46 воспт іат ицъ)*
Баллъ δ получвли 4 восиитанницы или 81в/аз0/о

—  4 —  8 ‘ —  -  1 7 э/28%

— 3 — 23 —  — 50%
—  2 — 11 — — 232/зі°/ о

Средній баілъ всего класса..................... 3%6

I T  параллельпый классд (46 еоспитанниг^)
Баллъ 5 полѵчплп 2 воспптаинпцы, илп 4%з%

—- 4  — 3 — — 6іа/із%
—  3 — 21 — — 452%з%
— 2 — 20 — — 43п/23%

Средиій баллъ всего класса.............................2а%б

V  нормальпый (35  во о п и т т т щ ).
Валлъ 5 получвли 4 воспитанавцкг, нлп 11Ѵт°/о

— 4 —  6 — — 177,%
— 3 — 16 — — 45%%
— 2 — 9 — — 25%%

Средній баллъ всего к л асс а .....................37,

Ύ  параллельный класся (36 воспиташіщъ).

Баллъ 5 получилп 3 воспитапноцы, плп β1/»*/о
— 4 — 6 — — 16%%
— 3 — 18 — — 50°/о
— 2 — 9 — -  25%

Средній баллъ всего к л асса ..................... З1/»

Υ Ι  порма.гъный классв (48 восттапгщъ) .

Баллъ 5 получилп 11 воспптаннпцъ, пли 2 2 п / п

— 4 — 16 — — ЗЗѴз%
— 3 — 21 — — 43%

Средній баллъ всего к л асса ............................ Зі9/з4
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Y I  параллельиый классд (53 воспитаннигщ).
Баллъ 5 полѵчпли 8 воспптаннпцъ, плп 15Ѵіз°/о

—  4  —  18 —  —  3 3 51/88°/о

—  3 —  27 —  —  5О50/58°/о
Средній баллъ всего к л асс а .......................... 3®4/w

2) Въ поведеніи воспитанцццъ въ отчетиомъ году не заліѣчено 
было накакихъ особенвыхъ простѵпковъ въ досциплонарпомъ і іл н  

нравственномъ отиошевіп, а потому всѣ онп получнли годовоЙ 
баллъ 5 (отлично). Такое отрадное явленіе находвтся въ тѣсной 
связи съ добросовѣстиымъ всполненіемъ свовхъ обязанностеЙ всѣхъ 
лицъ воспвтательнаго персонала Училшда.

Въ отчетномъ году, каяъ и въ предыдущіе, было обращено 
особевное ваиманіе на неопустительное и благоговѣйное псполне- 
ніе воспиташіицами свовхъ христіацскпхъ обязаиностей п па раз- 
витіе въ нихъ добрыхъ навыковъ въ этомъ отнотпепіи. Всѣ вос- 
питанниды чотали во очереди ѵтренпія н вечернія молитвьг, при- 
сутствовали на всенощномъ бдѣнів в литургіи во всѣ воскресные 
и праздничньге дни н обязательно участвовали въ церковномъ 
чтеніи и пѣніи, прп чемъ воспитанниды старшихъ классовъ—V 
и VI пѣли въ деркви поочередно. Хрвстіавскій долгъ всповѣди и 
прячастія Св. Таянъ всѣ воспвтанницы всполняли, какъ положепо 
въ уставѣ, два раза въ годъ; въ рождествепскомъ носту предъ 
праздникомъ Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы в 
въ первую седмицу св. Четыредесятнпцы. Кромѣ сего нъ страст- 
ную седмицѵ изъ оставшвхся на праздиивъ Пасхи въ Училищѣ 
говѣло 137 воснвтанницъ. Въ течеыіе св. Четыредесятницы иос- 
питанницы Училища ирнсутствовали на каждой недѣлѣ въ среду 
и пятииду ирп отправленіи въ ѵчилищной дерквн лптургіи 
преждеосвященныхъ Даровъ.

3) Для здоровья воснптаннидъ отчетный годъ былъ сравиптель- 
но благоиріятенъ. Случаевъ заболѣванія было: въ августѣ— 10, 
въ сентябрѣ —13, въ октябрѣ— 27, въ ноябрѣ—6, въ декабрѣ— 
30, въ январѣ—5, въ февралѣ—8, въ мартѣ— 15,въаирѣлѣ— 11. 
въ маѣ—2, всего 127.

Б ол ѣ зн и  бы ли сл ѣ д у ю щ ія : брю ганой т и ф ъ — 14 слѵчаевъ, кп- 

ш ечяы й  катарръ— 2 ,  дп ф тер п тъ  6 , ж абя  ф и л и к у л .— 8, г р п и н ѣ — 8, 
корь— 2 8 ,  за у ш н и д а — 2 1 , в ѣ тр я н ая  осп а— 11, р ож а— 2 , эри тем ъ  
— 4 , л п ш а й - 2 ,  к р а с в у х а — 4 , к раи и вн ая  сы л ь — 1, н ары въ — 4 , 

ѵш ибъ —  2 ,  м а л о к р о в іе — 2 .  в о сп а л ен іе  ды хатель н ы хъ  в ѣ твей — 1, 

в о сп а л ен іе  оболочки г л а за — 2  сл у ч а я , р ев м атп зм ъ — 2 ,  костоѣдъ зу -



ба— 1, коклюіпъ— 1, воспаленіе слухового прохода— 1, трахома— . 
6 елучаевъ. Всѣ заразныя болѣзпи, какъ и всегда, завезены были 
восивтаннвцами изъ домовъ родителен послѣ лѣтаихъ и зішнихъ 
канпкулъ. Огрогая изолядія болышхъ, тіцательная дезпнфекція 
всѣхъ училиіцныхь помѣіденій, виимательный уходъ и леченіе за- 
болѣвшнхъ помоглп тому, что никаиая пзъ заразныхъ болѣзней 
особенно ие распространвлаеь, u больныя выздоровѣдп, ѵмерли 
толысо 2: 1 въ Училищѣ отъ тифа, осложненнаго дифтерптомъ и 
1 въ домѣ родвтелей.

з )  Ч и с л о  у р о к о в з , п р о п у щ е н п ы х з  в з  о т ч е т н о м з  г о д у  п р е п о д а -

в а т е л я м и  У ч и л и щ а .

Закоиоучителемъ, протоіереемъ Н и к а н д р о м з  О и и п е т ч е м з  (21 
уроиъ въ недѣлю) пропущенъ 1 урокъ, по доыашнпмъ обстоятель- 
ствамъ. Законоучителемъ свящвнникомъ Н и к о л а е м з  Л ю б а р с к и м з  

(8 уроковъ въ недѣлю) лропущево 5 ѵроковъ, по болѣзни. Законоучи- 
телемъ свяіденникомъ З ы к о л а е м з  Б о р и с о г л ѣ б с к и м з  (11 уроковъ въ 
недѣлю) пропудцено ЬО уроковъ, no болѣзнп. Законоѵчвтелемъ свя- 
щеккпвомь П а ѳ л о м з  Т и м о ѳ е е в ы м з  (3 урока въ недѣлю) пропуще- 
но 11 уроковъ, no обязанностямъ приходскаго священнпка. Препо- 
давателеыъ рѵсекаго языка М .  A . К о к о р е в ы м з  (17 уроковъ въ не- 
дѣлю) пропуідено 9 уроковъ, no болѣзни. Преподавателеыъ рус- 
скаго языка Μ .  В . Д о б р о н р а ѳ о в ы м з  (12 уроковъ' въ недѣлю) про- 
пущено 29 уроковъ, по обязанностямъ присяжнаго засѣдатеія. Пре- 
подавателемь руескаго языка H .  В .  Г о г ш ы м з  (12 уроковъ въ не- 
дѣлю) не иропуіцено ни одного ѵрока. Преподавателемъ физико- 
математическихъ наукъ Я .  М .  К о л о с о в с к и м з  (22 урока въ недѣлю) 
пропущеыо 9 уроковъ, по болѣзпи. Преподавателемъ физико-мате- 
матическихъ наукъ, В .  I I .  М о щ е н к о в ы м з  (12 уроковъ въ недѣлю) 
проиущеыо 13 урововъ, 5 по служебнымъ обязанностямъ3 8 по бо- 
дѣзни. Учптелъницей ариѳметикв Д м и т р г е в о й  (12ѵроковъ въ не- 
дѣлю) не проиущеио нп одного урока. Преподавателемъ географіа, 
свящ. А н д р е е м з  Б а л а н о в с к а м з  (8 уроковъ въ недѣлю) пропуідеяъ 
21 урокъ, по обязанностямъ лриходскаго священника. Учительни- 
цей географіи Л .  Е . Д ъ я к о в о й  (4 урока въ недѣлю) пропущено 3 
урока, по болѣзии. Пренодавателемъ географіи и исторіи Е . П .  

Т р и ф и л ь е в ы м з  проиуідено 60 уроковъ, no болѣзнв. Преподавате- 
лемъ гражданской исторіл A . Ѳ. В е р т е л о в с ш м з  (8 уроковъ въ 
недѣлю) иропущено 10 ѵроковъ, по обязанностн присяжнаго засѣ- 
дателя. Преаодавателемъ дадактпкл Н .  Я. С т р а х о в ы м з  (6 уро-
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ковъ въ недѣлю) пропущено 4 урока, по болѣзви. Учителемъ цер- 
ковнаго пѣнія н чистописашя, свящ. Іоанномя Шетровскимд (24 
урока въ недѣлю) пропущено 10 уроковъ, по семейнымъ обстоя- 
тельствамъ. Учителемъ чистописаиія и рпсованія А . Д . Дм ит - 
ріеѳымз (12 уроковъ въ недѣлю) пропущево 74 урока, 6 по обя- 
занностямъ эксперта въ окружномъ судѣ, a 68 no болѣзни. Учи- 
тельницею чистописанія Е . A . Еурасовскою (2 урока въ недѣлю) 
не пропущено нв одного урока. Учительницею чистописанія С. 
П . Пономаревой (4 урока въ недѣлю) не пропущево ни одного 
урока. Учительницею французскаго языка E . Н . Г е й ц ъ т (\2  уро- 
ковъ въ недѣдю) пропущено 5 уроковъ, по обязанностямъ началь- 
ницы. Учвтельноцею приготовательваго класса Т . А . Щелкуновой 
(15 уроковъ въ недѣдю) не лропущено пи одного урока,

(Бродолжепіе будѳтъ).
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Епархіальнш  извѣщенія.
—  Утвержденъ в ъ  должности дую вника благочинія 2 округа Аітырскаго 

уѣзда свящ ѳнникъ села Криничнаго, ‘Н иколай Авксеишьевб.
—  Свяіценнвкъ Георгіевской церквн с. Дерновой, Алексѣй Ераснокуш- 

с кій, награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею.
— Священвпкъ ПонровскоЙ церкви*г. Нѳдрвгайлова, Лѳбедвнскаго уѣзда, 

В асилій Пешрусенко, награжденъ набедренникомъ.
— Свящепникъ Николаевской цѳркви сл. Терновъ, Лебединскаго уѣзда, 

ВасиіШ  Труфановил награжденъ набедрѳннвкомъ.
—  Священники: цѳркви с і .  Ш ульгвнки, Старобѣльскаго уѣзда, Ѳеодоръ 

Войтовб я сл . Лнтвиновки, того ж е уѣзда, И пполить Дейнеховскій, 
сопаспо  прошенію, перемѣщепы одивъ ла  мѣсто другаго.

—  Д іакояъТроицкой церкви сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, Александръ 
Е/раснонутскіщ уволенъ о ть  занвмаевой нмъ должноети.

—  Діакопъ Пояровской церкви с. Писаревки^ Сумскаго уѣзда, Т и ю яъ  
Бутохій, волею Божіей, уяеръ .

—  Поалошцикн церквей: Успенской сл. Хотѣнй, Сумскаго уѣзда, Бнко- 
лай Поповб Е Покровской сл, Терновъ, Лебединскаго уѣзда, Павелъ М т - 
ченко, перемѣщены, согласно прошенію, одивъ на йѣсто другого.

—  Заш татны й псаломщ икъ, Харлампій Твердох/иьбовб, допущенъ къ 
исправленію должности поалонщика при Николаевской церкви с. Ш абель- 
ковей, Изюмскаго уѣзда.
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—  Бідвш ій воспитаіш икъ 4  класса Куиянскаго Духовнаго Учидища, 
Николай Твердохлѣ6овд} допущенъ къ исправіриію- додікпостя псалом- 
ідика лрн  Вогородичной деркви,. с. Кочапа, Старооѣльскаго уйзда.

— Утверждепы еъ  долншостп церковдаго староотыг Архангело-Мпхайлов- 
ской церквп, горрда .А хгыркп, крест. Ромапъ Гордѣенко; Іоанно-Предте- 
човской церкви с. Токарей, Сумскаго .уѣзда, крест. Павелъ Бащ)а%?>.
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ИЗВЬСТІЯ и ЗАМЪТКИ. ‘
, %* '

Содержаніе. Болѣзнь паиы Дыш. XIII.—Иовий православяый храмъ въ Южвой 
Амерпкѣ.—Коиферёнціа по вопросу о псеобщемъ мірѣ.—Заботы о ирвзрѣнш пре- 
ст&рѣдахь свящелпо-еіужителец.—Похороннаи касса духЬпенства въ Сямбирской 
еиархіп.—Тлжелое полояеяіе духовенстяа въ голодающихъ еиархіяхг.—Достойный 
принѣръ ялдражапія борьбн съ суевѣріѳиъ.—Мѣры къ подпятію яародной нрав-

ственноств.

Какое важиое зваченіе панство сохраняетъ в доселѣ въ западно- 
христіавскомъ мірѣ, доказываетъ тотъ фактъ, что малѣйшая ола- 
сность въ здороиьп престарѣлаго папы Льва XIII повсюду произ- 
водптъ чрезвычанно сильное виечатдѣше, Такое вііечатлѣніе дро- 
пзведено бнло, по словамъ<Цер. Вѣст.» ,извѣстіемъ, чтовъ здоровьѣ 
паиы паступпло серьезво ухудшеніе, такъ что понадобилось едѣлать 
довольно серьезную операцію, которая η всподнепа была лучгаизш 
римскимя хирургамп и которую папа яеренесъ съ замѣчательнымъ 
мужествомъ, шутя съ своимъ обычныиъ острословіемъ вадъ пже- 
стокямъ искусетвомъ“ врачей. ІІослѣ операціи настуипло значи- 
тельное улучпіеніе въ состоянін здоропья папы, а ыежду тѣмъ весь 
рпмско-католическіп міръ пришелъ въ необычайное движеніе. ЕГри 
первоыъ слухѣ о болѣзня. папы получено было въ Ватпканѣ до 
20,000 телеграммъ съ запросами о нодробностяхъ болѣзни и съ  

выряженіемъ соболѣзнованія. Въ самомъ Римѣ интересъ былъ 
такъ велпкъ, что кардиналъ- Ледоховскій не могъ отходить цѣлый 
деиь отъ телефона, въ кртирый отовсюду спрашивали его о со- 
стояніи папм. Общее · впечатлѣніе было то, что болѣзнь будетъ 
ішѣть роковой исходъ. Й пъ самомъ Ватякаиѣ всѣ были убѣжде- 
ны въ скорой кончинѣ св. отца, Это.впдяо уже пзъ того, что 
старѣйш ин а^ллегіа  кардпналовъ Орельа провелъ въ Ватиканѣ 
трп часа, прпремъ взялъ съ .собою п зловѣщій серебряпый моло- 
токъ, удары котораго, по устааовленноаіу обычаю, возвѣідаючч» о 
смерзд римскаго, перврсвящеиника. Самъ папа не сомнѣвался въ 
томъ, что не днн, а часы его уже сосчитаны. В'ь Квириналѣ тожв



ждали близкой кончины папы. Праввтельствомъ былп пршіяты 
на всякій случай обширныя аіѣры лредосторожностя, Легіонъ ка- 
рябинеровъ и трп батальона пѣхоты получпли приказъ не отлу,- 
чаться пзъ вазармъ, чтобы тотчасъ по получеяін изрѣстія о смерти 
Льва XIII заградить всѣ доступы к ъ  Ватикану а обезпечить сво- 
боду конклава. Мпвпстръ иностранныхъ дѣдъ Каневаро лрп пер- 
воіМЪ взвѣстін о болѣзни папы поѣхалъ къ министру-презвдеиту 
генералу Пеллу п пмѣлъ съ ипыъ, а также затѣмъ съ ыпнпстромъ 
гостнціи, продолжительное совѣщаиіе. Иаостраниая печать уже 
лодияла волросъ, кто бѵдетъ преемникомъ Льва XIII. Вопросъ 
этотъ лмѣетъ безспорно громадное , значеніе. ГІо мнргвмъ прпчи- 
надѵь кардиналъ Рамполла, нинѣшніГі сеісретарь, шіѣлъ бы без- 
спорно больпііе шансы быть пзбраниымъ, но именно ныиѣтпяя 
его должиость исключаетъ его, по устанорпвшеѵіуся обьгчаю, лзъ 
снвска серьезныхъ кандйдатовъ. Что папою бѵдетъ назначенъ 
ятальянецъ, въ этомъ едва лн можно сомнѣваться, но дѣлать лрел- 
положенія насчетъ лица, ва которомъ остацовптся выборъ кон- 
клава, представляется пока праздішмъ. Вѣдь часто случалось, 
что коиклавъ избпралъ кордлнада, дотолѣ лочтя нпкому неиз- 
вѣстнаго,—Лепъ XIII родился 18-го февраля (2-го марта) 1810 г. 
Тіару рпмско-католлческаго первосияіденнока оаъ носптъ уже 
двадцать первый годъ, будучи пзбранъ конклавомъ на папскій 
лрестолъ 8-го (20-го) февраля 1878 г. За. этотъ долгій срокъ онъ 
пзмѣнплъ до неузиаваемостл въ благопріятпомъ смьгслѣ положе- 
иіе рнмско-католической церкви, завѣщаниое ему духовлою „прямо- 
лгшейностью“ его предтпественника, Пія IX. Съ свойственными 
ему мудростыо, осторожностью u иостепениоотью оиъ сумѣлъ до- 
стпгнуті» поразителышхъ результатовъ, изъ которыхъ самымл 
крупнымп п выдаюідішпся являштся отмѣна въ Гермаиіп большгей 
частн знаменитыхъ майсклхъ законовъ,, пзданаыхъ пѣкогда Бвс- 
маркоыъ во время пресловутой „культурной борьбык, почтп пол- 
лое прпмиреніе республпкаиской η антпклерикальиой Франдіи съ 
Ватиканомъ о замѣтн.ое усиленіе рпмскаго католпцпзма въ.Ан- 
гліи. Добиваясь свопхъ цѣлей, исключательно направленныхъ къ 
псправлеиію различлГыхъ яродгаховъ покойнаго Дія IX, нынѣшній 
паяа дѣйствовалъ постоянно съ рѣдкпмъ политнческимъ исвус- 
ствомъ п поразительиою лолитаческою пронвцательностью. Его не 
смуіцади толкп непрвмарпмыхъ римскпхъ клерикаловъ, иаходив- 
тпхъ, что лолптаческій дѣятель. слпшкомъ часто зас.тоняетъ вь
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вемъ духовнаго главу рпмско-ватодической 'деркви* Въ полптпче- 
ской жизнн Европы за послѣднее двадцатилѣтіе онъ игрелъ огром- 
ную ио своей вліятельпости роль и въ болыпей части случаевъ 
дѣятедьвость его давала-весьма благіе результаты въ смнслѣ при- 
Мвренія свѣтскихъ правительствъ съ римско-католнческдмъ духо- 
венствомъ, переставшимъ, по его настоятельномутребоваиію, вмѣ- 
шйваться въ полптическія дѣла тѣхъ  государствъ, гдѣ такое вмѣ- 
пгателкство признавалось нежелательнымъ н даже вреднн-мъ. Вы- 
нужденный уже самымъ своимъ положеніемъ на періодячесйв по- 
вторяюіціеся протесты иротивъ лишенія римскахъ первосвящен- 
нвковъ вхъ свѣтской властв, Левъ XIII прожилъ, однако, въ Ва- 
тиканѣ дѣлыхъ 22 года при тяквхъ условіяхъ, которыя вовсе не 
были для него стѣснйтелпны, хотя и весьма неудобнбі для италь- 
яискаго правптельства.

— На отдаленной окраинѣ Южиой Амерпкп состоялось знаие- 
нательное иравославво-русское торжество, пмеино закладка рус- 
CKöfi деркви въ столодѣ Аргентинской республики—Вуэносъ-Ай- 
ресѣ. Торжество, по сообщенію <Цер. Вѣст.> состоялось 6 де- 
кабря—въ депь свят. Нпколая, которому будетъ посвященъ одинъ 
нзъ придѣловъ храыа. Духовевство служвло въ великолѣпныхъ ри- 
захъ, прянесенныхъ въ  даръ одной лгосковской благотворительпп- 
дей, н вся остальная обстановка свидѣтельствоваля о той же сер* 
дѳчяой отзывчивости православно-русскпхъ людей: чудгіый образъ. 
Богоматерн, проплывшій изъ Москвы 15 ткгсячъ верстъ, лампада^ 
подсвѣчники, прекрасной работы напрестальный крестъ, кадпло— 
все зто жертвы преимуіцественно московскихъ хростолюбдевъ. Отклп- 
кнулись а насельники св. Аѳонской горы, праслявіпіе въ даръ 
вовому храму икону „Самоиапйсавшейся“ Божіей Матери съ па- 
стпдаыи св. ѵгодниковъ Божіохъ. Кромѣ обычныхъ многолѣтій 
за Государя ймператора (осчастлввпвшаго рѵсскую колонію цар- 
ственной жертвой ва созданіе храма въ  5,000 рублей) со всѣмъ 
дарствующимъ домомъ, Св. Синодъ, было лровзнесено многолѣтіе 
за вороля н коройеву греческпхъ, короля сербскаго в князя чер- 
ногорскаго, то-есть правптелей тѣхъ православныхъ странъ, под- 
данные которыхъ еоставляютъ эту паству; было ігровзнесено нного· 
лѣтіе на испанскомь языкѣ за президевта республикп и всю ар- 
гентиискую надію, что особенно понравилось всѣмъ аргентннцамъ 
н вызвало спедіальную благодарность отъ президента, переданнѵк> 
лослѣ *его адъютавтомъ русскому повѣренному въ дѣлахъ. Новый
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•храмъ воздвигвутъ во пмя св. Жпвоначальныя Троицы, съ при- 
дѣломъ въ честь святыхъ Николая Чудотворда в Маріи Магдаля· 
ны, въ память Священнаго Коронованія йхъ Ииператорскихъ Ве- 
лочествъ. Эскпзъ былъ составленъ въ стилѣ чвсто-московскихъ 
дерквей XVII—XYIII вѣковъ архитекторомъ-академакокъ M. Т. 
ІІреображенсквмъ; но разработка. этого эскпза,. составленіе пла- 
новъ в чертежей, а также наблюденіе за работами принадлежвтъ 
всецѣло мѣстному архитектору А. Кристофѳрсену, который дѣлаетъ 
все это совершецио безвозмездно. Вннзу предполагается школа и 
небольшая библіотечка; вверху—дерковь; сзадн храма воздвагается 
домъ для прпчта, въ которомъ онъ сильео нуждается, такъ какъ 
квартиры страпіно дорогп, особенно теперь, съ измѣиеніемъ цѣн- 
ностп аргентпнской монеты. По приблизительнымъ разсчетамъ, 
на постройку и отдѣлкѵ всѣхъ здаиій потребуется до 93—95 ты- 
•сячъ аргентиискихъ пезовъ, безъ внѵтренней отдѣлки. дерквн; те- 
иерь это представляетъ собою капнталъ около 80.000 рублей, чтб 
ранѣе было не больше 60.000.

— По сообіденію гаиетъ, вопросъ о містѣ собранія ыорной коп- 
•ференція рѣшенъ окоичательно. Русское правптельство, съ согла- 
•сія Нвдерландскаго правительства, предложило городъ Гаагу для 
■засѣданія конференціи, которая должеа обезоечить народамъ благо- 
дѣянія дѣйстпитедьиаго и прочнаго мира, и всѣ дѳржавы, за пс- 
исключеніемъ нѣкоторыхъ, отвѣтъ которыхъ еіде ожидается, уже 
выразили свое согласіе по поводу. атого выбора; время собранія 
конференціп будетъ установлено впослѣдствіи. Посолъ въ Лод- 
довѣ, дѣйствительный тайный совѣтнпвъ Стааль, взбранъ въ ва- 
чествѣ иолномочнаго представителя Россіи на конференціи въ Гаа- 
гѣ. Тотъ фактъ, что это важное поруменіе довѣрено стодь выдаю- 
щемѵся дѣятелк> какъ г. Стааль, высодоуважаемому старѣйшицѣ 
Русскаго дииломатическаго корпуса, служитъ свидѣтельствомъ того 
глубокаго интереса, съ которымъ Его Величество Государь Имде- 
раторъ относптся къ ведикому дѣлу, нынѣ предлагаемому днвилн- 
;зованному мвру. Вопросы, которые будутъ обсуждаться на этомъ 
собраніи, столь сложнаго характера, что въ распоряженіе п.олно- 
ыочнаго Русскаго лредставителя будетъ подлежащпми Министер- 
■стваади назначено нѣсколько чиновняковъ-спеціалистовъ.

— Въ <Тамб. Еп. Вѣд.» напечатанъ отчетъ о состояніи там- 
■бовскаго епархіальыаго пріюта для иризрѣнія престарѣлыхъ и 
'бѣднѣйшихъ лицъ духовнаго вѣдомства—за 1897 годъ. Открытіе
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пріюта состоялось въ авгусгіі 1895 года n o 'иішдіативѣ u нри* 
щедрой матеріалыіой номощи бкгвшаго тамбовскаго, нынѣ холмо- 
варшавскаго, архіепископа Іеронима въ г. Лебедяип. Всѣхъ пргг- 
зрѣваемыхъ на полпомъ содержаиіп находилось 19 человѣкъ, пзъ 
нихъ два были пансіонерами, а самое помѣщепіе расчптано прл- 
близотелыю на 30 человѣкъ, Средства пріюта представляются въ 
слѣлующемъ впдѣ: въ 1 яиваря 1897 года всего каиитала оста- 
валось надичныыи 4,878 рублей 38 к. и билетами 36,600 рублей* 
а всего 40,478 р. 38 к. Пополняются онѣ пзъ обязательнаго взію- 
са духовеяства епархіп ло 3 рубля со штата, озъ кружечпыхъ- 
сборовъ въ дерквахъ, лроцептовъ на капиталъ п частиьгхъ поасер- 
твовавій, пиогда очень зиачительныхъ, напримѣръ—ежегодный 
пожизненный пзносъ высокопреосвящеияаго Іероіишя 300 рублей. 
Въ пріюгЬ призрѣваются 2 священника, 1 діаконъ, 4 псаломщв- 
ка н 12 вдовъ идочерей священнослѵжителей.—Давно пора поста- 
вить на очередь вонросъ объ упрежденів подобныхъ лріютовъ во 
всѣхъ епархіяхъ. Кат;ъ часто престарѣлымъ сішш.еннослужптедямъ 
и пхъ оспротѣльшъ семьямъ приходится нскать себѣ случайнаго 
пріюта. ИезЕіачптельаая ленсіядалеко ие обезпечнваегъ суідеетво- 
ванія, а очень часто но разныыъ иричпнамъ и ее не бываетъ н 
иужда слѣдуетъ за тѣмя, кто болѣе всѣхъ и прежде всѣхъ заелу- 
жилъ себѣ службою у святаго престола право покойпаго существо- 
ваиія на склоиѣ дней.

—  Въ симбпрской епархіп учреждеші, касса взапмопомощи 
для выдачи едпновременныхъ пособій на случай смертп свя- 
іденпо-дерковнослужителей еиархіи нхъ семьямъ. Она основана 
прп эмерптальной кассѣ, какъ ея отдѣленіе. Членями кассы со- 
стоятъ обязательно всѣ свяіденно-церковио-служптели епархіи, 
состоящіе на службѣ, по рпзрядамъ: 1 разрядъ составляготъ 
протоіереи и свящепыпкп, которые при смертп лоцъ своего зва- 
вія вносятъ ло 45 копѣекъ, 2 разрядъ составляютъ штатяые діа- 
коны, которые прп смертп священнослужптелей вносятъ no 
20 коиѣекъ и псаломщоковъ— по 10 к. Къ 3 разряду относятся 
псаломіцики, которые при смерти каждаго члеаа кассы вносятъ 
no 10 коп. Единовременное вспомоществованіе семьѣ умерша- 
го члеяа вассы представляется въ слѣдѵющей пропордіи: свя- 
щеннака— 400 рублей, діакова— 240, псаломщика— 140.—Излиш- 
ве говорпть о дѣлесообразностн п настоятельной необходимости
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Ііодобныхъ ѵчрежденій. Овн отрутъ не однѵ слезѵ осйротѣ- 
лой свящ еннослужительской семьп, часто остаіощейся въ но- 
добвую . крптичесаую минуту жпзни безъ всякихъ средствъ и 
тюддержки. <С,-Петерб. Дух. Вѣст.».

— Въ «Цер. Вѣст.» было помѣщенно слѣдуюіцее письмо одного свя- 
щевникаобѣдственномъ положеніи казанскаго дѵховенства по случаю 
неурожая хлѣба въ нынѣшыемъ году. „1898 г. — пвшетъ о. JL— 
во своему бѣдствіго отъ иеурожая, для казанской епархія, ни- 
сколько пе устулаетъ 1891 г. Голодъ, вслѣдствіе полнаго неурожая 
хлѣба, травъ, огородиыхъ овощей въ Казанской губервіп, сталъ 
ощутятельнѣе нменыо въ настоящуго, осеннюю пору, Ржаная мука 
доходитъ до рубля, сѣно 45—50 коо. за пудъ; скотииа сбывается 
крестьянами вслѣдствіе безкормицы за ничтожяую цѣну. Въ вяду 
этого бѣдствія неотступпо является тревожный вопросъ, что дол- 
жно дѣлать духовенство нашей епархіи? Нечего говорпть о томъ, 
что если крестьяне бѣдствуютъ, то съ нпми п духовенство; если 
постнгла кара Вожія неурожаеиъ или пожаромъ прихожанъ, то 
съ нимяг вмѣстѣ въ этихъ бѣдствіяхъ соучаствуетъ и прпходское 
духовенство, ибо кому непзвѣстно, что духовенство на св. Руси 
почти все содержится на средства ирихожанъ, пользуясь отъ вихъ 
влв рѵгой, или землей. Что же оно теперг» должно дѣлать, когда 
у прихожаиъ нѣтъ ни хлѣба, ни денегь, а церковная земля не да- 
ла ни одаого фѵита хлѣба? Дѣйствнтельно, дѵховенство призадума- 
лось и настолько озабочено этпмъ насущнымъ вопросомъ вменно 
въ данную мануту, что рѣшптельио не знаеті, что лредпрпнять 
въ обезпечеиіе оть голода себя, своей семьи на цѣлый длинный 
годъ до будущаго, который, еіце неизвѣстно, дастъ ли что-ипбудь. 
И пусть бы голодъ этотъ касался лично:главы семьи—свяіцеани- 
ка илп діакона, или исаломіцика, тогда бѣда была бы не настоль- 
ко велика, но вѣдь онъ касается цѣлой семья духовенства, у ко- 
тораго дѣти учатся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ требу- 
ются денежные взносы пли ежемѣсячно, или по третямъ года; 
вотъ здѣсь-то удрѵчаюідая забота родителей иодвергаетъ ихъ 
тяжелымъ заботамъ п условіямъ—прибѣгать къ-займамъ денегъ и 
даже хлѣба у богатыхъ кулаковъ за огромаые вроцеиты, такъ что 
духовенство волей-неволей должно закабалпть себя на долгіе годы 
въ яеоплатные долгя. Иоистянѣ положеаіе духовенства безотрад- 
ное, безотраднѣе самихъ нрихожанъ, потому что нмъ помогаетъ 
правптельство, напр. ссудой хлѣба на обсѣмеиеніе полей, разсроч-
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кой податей н т. д., духовенству же неоткуда ждать помощи. 0  
крестьянахъ заботится земство, само обідество, составляя комитеты 
по сбору пожертвованій въ пользу голодающихъ, уетраивая обще- 
ственныя гулянья въ большвхъ городахъ, спектакли и тону по- 
добеое, о духовенствѣ же нигдѣ ни полслова, в оно остается пре- 
доставленнымъ всецѣло самому себѣ. Након ецъ, крестышамъ вы- 
даютъ или самнмъ дозволяютъ собирать валежнякъ въ лѣсахъ, 
гдѣ таковый есть; духовенство .лишено п этого права, а между 
тѣмъ это было би громадвымъ подопорьемъ въ быту сельскаго 
духовенства. Праида, духовенству казансвой епархів выдавались 
деньги на повулку сѣмянъ для полей пзъ мѣстной эмеритуры 
заимообразяо; но ссуда эта была грошовая, такъ какъ эмеритур- 
ная сумма сама по себѣ ннчтожвая в удовлетворить всѣхъ про- 
сителей было рѣшительно невозможно. Кстати иельзя здѣсь умол- 
чать объ одномъ обстоятельствѣ, характеризующемъ отаошенія 
мѣстной властя къ духовевству. Въ 1891 г., по случаю голоца, 
крестьянамъ дозволено было пользоваться валежнымъ лѣсомъ; послѣ 
этого распоряженія вскорѣ послѣдовало η другое—дстолять н ду- 
ховенству возить валежиикъ для отопленія своихъ домовъ. Лѣсни- 
чіе же, большею частью полякя, ве дозволяли духовенству восполь? 
зоваться ни однимъ врутомъ! Всѣ жалобы ва самовольныя дѣйствія 
лѣсничихъ-поляковъ такъ и осталнсь безъ нослѣдствія, духовев- 
ство же безъ прута. Итавъ что же должно Гдѣлать духовенство 
въ годину своего страшваго яесчастія? Какъ бы то ни было, 
вопросъ этотъ само духовенсто рѣшвть никоимъ образомъ не 
можетъ. Нуженъ хлѣбъ, нужны деньгя сейчасъ, безотлага- 
тельно, а у духовенства яи того, ни другого нѣтъ и взятъ негдѣ. 
Кто же поможетъ? Къ кому обратвться? Мы слышимъ со всѣхъ 
сторонъ в всюду: духовенство прожввегь,—оно богатоа. Это 
говорятъ и прихожане-крестьяне, и купцы, о чяновники, однвмъ 
словомъ—иублика вся увѣрена, что дѵхоиенство богато, и никто 
не станетъ съ вами разсуждать о томъ, откуда духовеяство возь- 
метъ богатство? Между тѣмъ, стоило бы только кому-нвбудь изъ 
публвкн заглянутъ на житье-бытье священника ли, псаломідвка 
ли въ какое-иибудь село Спасскаго, Свіяжскаго или Лавшевскаго 
уѣздовъ, тотъ сразу увидѣлъ бы всю наготу бѣцностп в безысхоя- 
вой нужды служдтѳля православной Деркви. Дѣйствнгельно, бѣд- 
ность поразительная! Дѣти оборваны, босые, въ домѣ убожество. 
Пвща у этихъ бѣдняковъ—щи изъ щавеля ила крапавы, съ лож-



йой молока въ видѣ забѣлкп. „Хлѣбъ бы только былъ,—говорять 
этп бѣдняки,—мы была 6и довольны, но и его нѣтъ, вотъ бѣдаа. 
Оффидіальныя даниыя н какія угодно другія могутъ удостовѣрвтъ, 
что псаломщвкъ въ нашей епархіп въ самомъ богатѣйгаемъ при- 
ходѣ не получитъ болѣе 300 руб.; въ это.число суммы входятъ и 
всѣ сборы, начвная съ клочка шерстп и кончая ругой. Понятно, 
что ниЗшіе члевы првчтовъ не даютъ, да и не иогутъ дать како- 
го-нибудь образованія свонмъ дѣтямъ, о дочеряхъ же и говорнтъ 
нечего. Въ счастливыо, ѵрожайные годы духовенство безроиотно 
несетъ жизненную тяготу, зная, что неоткѵда ждать поиощв; но 
въ такіе несчастные годы, какъ настоящій, no веобходимости прп- 
ходится давать о себѣ знать и просвть, умолять о помощн. йтакъ, 
помогите, отцы и братія, духовенству казавской епархів!^

— Въ «Вят. Еп. Вѣд.> ыапечатано слѣдующее сообщеыіе Ур- 
жумскаго ввородческаго ыиссіонера священннка Сергѣя Громова 
отъ 26 сентября 1898 года, съ одной стороны о попыткѣ право- 
славныхъ черемлсъ совергаить 20 сентября прн рощѣ села Ста- 
раго-Торьяла, Уржумскаго уѣзда, язычеокое моленіѳ, съ приноше- 
ніемъ кровавыхъ жертвъ, а съ другой сторояы о пястырскихъ 
мнссіонерсквхъ дѣйствіяхъ священивка означѳннаго села Іоанна 
Ергяна иротивъ осуществлевія его. Обстоятельства дѣла слѣдую- 
щія: 20 сентября въ рощѣ при селѣ Стараго-Торьяла православ- 
ные Черемисы не только села Ст,—Торьяла в окрестныхъ дере* 
вень, но в Яранскаго уѣзда, оповѣщенные чрезъ такъ называе- 
мый рубежъ (иалочку съ условными зваками), пересылаемый изъ 
дереввц въ деревню вожаками, предполагали совершпть моленіе, 
съ првношеніемъ въ жертву no языческому вѣровавію пятп боль- 
тихъ лошадей, около 30 головъ рогатаго скота, мвого мо- 
лодыхъ жеребятъ и птвцъ* За иедѣлю до сего моленія узналъ о 
иемъ мѣстный свящевникъ села Стараго-Торьяла Іоаннъ Ергннъ- 
в предпринялъ весьма разумныя- и цѣлесообразныя* мѣры къ не 
допущепію его. Въ видахъ отвлеченія вивмавія правосляваыхъ 
черемисъ отъ дредлагавшагося язическаго жертвоприношсвія, въ 
продолженіе ведѣлв нредъ ыазначеннымь днемъ no всѣмъ чере- 
мвссквмъ деревнямъ; Отаро-Торьяльскаго првхода совершены были 
крестные, со св.. иконами, ходы и отслужены.на поляхъ водосвятные 
колебны, совровождаемые увѣщаніями и разъясненіями првходскаго 
свящепника о грѣховноств, лротввозакоаноети в безяолезяости 
языческихъ жертвопрпношеяій, сопряженныхъ съ болыпнми расхода-
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MD. Во время увѣщанія замѣпеио было особое улорство православ- 
иыхъ черемисъсела Стараго-Торьяда, которыессылалпсь на какое-то 
дозволеніе молоться въ лѣсу, на грѣхъ бросіггь старую вѣрѵ п на 
недородъ хлѣба, какъ слѣдствіе запрещенія череивсскихъ моленій 
по лзыческиыъ вѣрованіямъ. Наканунѣ 20 севтября священникъ 
Іоаннъ Ергянъ отслужвлъ въ лрпходскомъ храмѣ всёноіцное бдѣ- 
ніе, а па другой день утромъ лптургію. Нешотря на приглашеніе, 
черемисы села Старасо-Торьяла не прииші въ храмъ за св. ико- 
намп для вторлчнаг^ .едуженія въ ихъ х^ѣбиомъ полѣ молебна. 
Тогда священнпкъ IowtfS. Ерглнъ пригласилъ взъ второклассной 
школы ученнковъ, дѣтей' пнородцевъ, въ числѣ пятидесяти чело- 
вѣкъ, открылъ съ нимп п всѣмп членамл прпчта торжественвый 
крестный* ходъ чрезъ все село въ поле, ісуда явилось не болѣе 50 
черенисъ п нл одлой женщингл. Съ поля крестный ходъ, съ уча- 
стіемъ тѣхъ же дѣтей, направвлся къ рощЬ на духовлую борьбу 
съ остаткаагп язычества пхъ отдеігь, которые къ томѵ времени уже 
началп собираться для кроваваго жертмопрпношепія. Но велвче- 
ствепная прекраснпя картпна церковной лроцессіп, прл трезвопѣ 
въ колокола н громогласномъ нѣиіи учащпхся, устыдила черемвсъ 
и разсѣяла маогихъ изъ рощи. Здѣсь, ирп впдѣ приготовлениыхъ 
для жертвы дровъ, соборне былъ отслуженъ водосвятный молебенъ 
съ прочтеігіемъ заклпнательной на духа тьмы аіолитвы. Послѣ 
цѣлованія черемисамп креста u окроплевія св. водою рощи свя- 
щеннпкъ Іоаннъ Ергинъ обратился къ черемисамъ со словомь 
убѣжденія, послѣ · котораго объявилъ нмъ, что, при упова- 
ніп на помощь* Божію, оиъ не допустптъ соверіпить язьт- 
ческое моленіе. Черемисы, увлекаемые вожаками свовмп п 
одержимые страхомъ карьг „кереметя“, послѣ цѣлованія Св. 
Креста однако не могли яротивостоять увѣщанію, ушлв въ село, 
а духовонство со святымн пкоиами осталось въ рощѣ, съ рѣши- 
мостыо прп вторпчномъ вторженіи пхъ въ рошу спова пристуиить 
ісъ совергиенію молебиа и тѣзгь воспреилтствовать яачать языче- 
ское моленіе. Узнавъ отъ ирибывіпаго въ роіду волостиаго стар- 
швыы Кангаиѵрскяго правленія Ѳеодора Матвѣена, что очеиь много 
черемисъ собрялось въ кондѣ села, священнпкъ Іоаянъ Ергпнъ 
лоѣхадъ въ село, а ирочЗе члены иріічта съ учащимися во второ- 
классиой школЬ осталпсь въ рощѣ. Собрнвшнхся въ селѣ взъ раз- 
ныхъ деревень черемпсъ о. Іоаниъ Ергвнъ вразумдялъ и умолялъ 
разойтись и нв ходіпь иъ ропіу. Но большвнство черемпсъ u no
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преішущ,е,ству сельскіе на увѣщаніе отвѣтили, что опв пойдутъ въ 
лѣсъ молиться и готовы даже уаотребить силу. Священивхъ Ер- 
ru-нъ съ. больпгимъ мужествомъ подтвердияъ прежде высказятіую 
вмъ мысль, что оиъ, какъ духовиый отецъ, не яозволить имъ, 
дѵховныыъ дѣтямъ, крещенаымъ во имя Святой Троицы, молиться 
по языческому обряду, что нхъ угрозы иисколько не страшатъ его 
II что оиъ не выйдеть изъ лѣса дотѣхъ пЬръ, нока они не разду- 
м.аютъ молвться no языческому обычаю. Волостной етаршина со 
своей стороны также объявнлъ, что онъ затѣмъ п пріѣхалъ въ 
село, чтобы не допустить моленія, и что лицъ1 гсои угрожають ся- 
лой, онъ будегь арестовывать; а иотонъ, восгтользовавшись собра- 
ніедгъ черемисъ, овъ пристуішлъ къ сбору- иодптей. He видя но- 
выхъ иопытокъ черемисъ идти въ рощу, крестный ходъ около ве- 
чера возвратллся во святой храмъ. Ночью цѣнвый жеребенокъ, 
предназняченный черемисами для жертвопрвношенія, былъ ареето- 
вапъ, какъ безъярлычный, и потоьгь возврага.еиъ хозявну. Но ва 
другой день, около шести часовъ вечера, несмотрн нп на холодъ, 
нв па дождь, черемисы сяова иошлн въ лѣсъ, что замѣтилъ бди- 
тельный священцикъ Іоанаъ Ергинъ, п, пригласипъ съ собою во- 
лостнаго старшииу, лоѣхалъ по слѣдамъ. ихъ. Свонмь настырсквмъ 
мужествомъ u неустрашимостыо, ревностго и силою слова оыъ прп- 
велъ черемисъ въ смущеніе: о н іі со стыдомъ разсѣялись. Такимъ 
образомъ предиолагаемое моленіе православныхъ черемисъ въ ро̂  
щѣ по языческимъ вѣрованіямъ не состоялось ни 20, нн 21 сентября.

— Вь одномъ изъ сельскихъ ириходовъ Периской епархіи уста- 
ыовдеаъ особый надзор*ь за нравствениостыо народа и, въ особен- 
новти, за воспитаніемъ въ духѣ православной вѣры подррстающаго 
поколѣнія. По сообщевію сПерм. Еи. Вѣд.>, благодаря этому ду- 
ховно-иравственному иадзору народвые нравы тамъ уже улучша- 
ются: сквернословіе, шіпрямѣрг, народъ сталъ считать иорокомъ 
н стѣсняется публично произносить студныя выраженія, а отхдѣ- 
тей сквернословіе вовсе ые слышно, молодежь стала далеко сте- 
леинѣе; буйныхъ я неприлнчныхъ выходовъ уже не проявляетъ; 
даже иа вечеркахъ (деревенскіе клубы) водворенъ порядокъ и онѣ 
нѣсколько облагорожены. Въ кругъ дѣйствій этого духовно-нрав· 
ствениаго надзорд введено и пооеченіе объ обездоленныхъ дѣтяхъ- 
сиротахъ и дѣтяхъ, находяідихся въ услуженіи у разиыхъ масте- 
ровъ. Благодаря этому надзору ѵже улучпхилось яоложеніе ыѣко- 
торыхъ сиротъ цри мачихѣ или отчимѣ, отъ которыхъ обыкнонея-



но имъ прсходится тяжко страдать. Между тѣмъ какъ въ селахъ 
начинаютъ заботиться о возстановлеяів народвой нравственности, 
въ городахь п заводахъ продолжаетъ свободяо дарпть полвый про- 
сторъ разнузданности. Въ воскресные u праздничыые дни в нака- 
нунѣ вхъ, по менѣе дентральнымъ улицамъ обыкновенно слышно 
во многвхъ мѣстахъ скверносяовіе, открытые разговоры безстыд- 
наго содержавія і і ь я н ы х ъ  людей; по ночамъ происходятъ дракя и 
самое отборное сквернословіе не умолкаетъ въ теченіе продолжи- 
тельнаго времено, часто расхажяваютъ большія лартіи людей 
всѣхъ возрастовъ съ гармонвками, свястомъ, гаканьямъ и пѣсня- 
мн обыкновенно нецевзурнаго содержанія. Очень нерѣдко луб- 
личная брань ва улвцахъ произносится я днеыъ въ рабочее вре- 
мя. He рѣдко лриходится встрѣчать п пьяныхъ женщинъ, наска- 
зывагощихъ всякую мерзость въ ѵлицахъ. А въ заводахъ вольно- 
сти допускается еще больте. Въ людныхъ городахъ и заводахъ 
обыкновенво бываегь много првшлаго сельскаго люда, н ояъ здѣсь 
легко заражается отимп лорокамв, рабочій же народъ, праходя- 
щій изъ деревень ва заработки, здѣсь лросто купается въ нрав- 
ствеаяой грязи, какъ въ океанѣ. Вернувшясь въ свои деревни 
нравственными калѣвамн, съ подавленвой совѣстью, эти рабочіе 
явлаютсл руководателями молодежи; и нхъ нраву ѵже не препят- 
ствуй—они свльны авторитетомъ города. МДогіе находять, 
нравствееныя безобразія въ городахъ н заводахъ происходятъ 
вслѣдствіе слабости полвцейскаго надзора. ЬІо что можетъ сдѣлать 
сдѣсь одна п о л и ц і й ,  безъ помоп^и общества? Она безсяльна бо- 
роться съ наролнымъ разнузданнымъ нравоыъ, не хватитъ у нея 
ггой свлы, какой она располагаетъ при еовременной органнзаціи. 
Кромѣ того, полиція есть по преимуществѵ свла фязвческая. Въ 
борьбѣ же этой лрѳжде всего веобходима сила нравственвая, не- 
обходомо нрявственное воздѣйствіе на народную массу, иодъ покро- 
вительствомъ оолицейской власти, при ея энергячномъ содѣйствіе. 
Въ каждомъ городѣ и даже заводѣ, несоииѣнно, есть много про- 
свѣщенныхъ лицъ, готовыхъ отклпкнуться по первому же призо- 
ву на благодариое н святое дѣло борьбы съ народнымн пороками. 
И ови ждутъ этого лризыва. Призывъ этотъ долженъ всходить, 
конечно, отъ духовныхъ вождей, которымъ подобаетъ.въ свовхъ 
првходахъ вачать и вести это великое просвѣтителъное дѣло, эту 
войну съ народнымъ лагубнымъ невѣжествомъ и лрестудной воль- 
ностью. Въ этомъ случаѣ пастыри духовные, зная свое стадо.
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пзбралн-би въ немъ достаточяое часло просвѣщевиыхъ, ревност- 
ннгхъ о л і г ь  Свбѣ; йзъ ннхъ, съ аядлёжащаго разрѣгаенія, соста- 
вили-бы коиатеты, открылп-бы безплатныя народныя библіотекя 
съ книжкамп духовно-нравствепнаго содержанія, прнгдасивъ для 
этого благотворителей; организовали*бы -въ центрахъ н^родной 
жизни .чтеніи съ тумаииымн картияамов проч. Каждому члеву 
комвтета пастыри далп-бы въ попеченіе нзвѣстный участокъ 
(кварталъ плп менѣе)· Члеаы комитета въ свовхъ участкахъ 
должны будутъ стараться добрымъ словомъ увѣщанія ослаблять 
пороки, стѣснять разнузданность народную, а о неподдающихся 
ихъ вліянію сообщать илп пастырю, влв комЪгету по указанію 
иастыря. Въ предпразднпчные дни онв будутъ посѣщать рабочія 
артели и отдѣльныхъ лидъ, склонныхъ къ разгулу и просить 
ихъ въ праздники веств Ge6 ;i степеннѣе; ^рв  надобности, 
они иросятъ лолицію объ усиленіо надзора въ извѣстныхъ 
пунктахъ за порядкомъ; въ особенноств будутъ забототься 
предохранвть дѣтей, васколько возможйо, оть зараженія порокями 
Члены комвтета также заботптнсь-бы охранять дѣтей отъ -жесто- 
каго обращевія какъ со стороны родителей-И’Воспитателей,такъ в 
со стороны >хозяевъ, въ усдуасенів у которыхъ дѣти цаходятся. 
Кромѣ того, въ ихъ заботу должно аходить .наблюденіе за лицами 
съ звѣрсквми поривами. Комвтеты чрезъ своихъ членовъ, между 
прочимъ, будутъ стараться объ уменьтенів чясла тунѳядцевъ—по· 
протаекъ, вйпративающихъ милостыяю и, затѣмь, пропивающихъ 
ее; и наоборотъ, комитетъ востарается улучшвть положеніе дѣЙ- 
ствительно бѣдствующихъ отъ безъисходаой нуждн, доводящей не 
рѣдко несчастныхъ до различныхъ преступленій и даже до саыо- 
убійствъ.

_____________________О Б Ъ Я В Л Е Н І Я __________________

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

СУМЕРК.И ПРОСВѢЩЕНІЯ.

С Б О Р Н И К Ъ  С Т А Т Е Й  ПО В О П РО С А М Ъ  О БРА ЗО В А Н ІЯ .

В . В . Розт оеа. Изданіе И . Перцева. Спб. 1%99 г. Ц ѣ на 1 р .
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ОБЪЯВЛЕІПЯ

О ТЕРЫ ТА  П О ДІІИ СКА  на 1899 г.
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ путешествій и приклю-

ченій на сушѣ и на морѣ

„ в ш д а г г з ь
Г О Д Ъ  II· 3 Д А Η 1 Я XV.

Шітнадцатый годь своего существооаігіл журпалъ „Вокругъ Свѣта“ , давшій 
своимъ подписчивам·!. собраніѳ.сочпяеиій трехъ зндмелнтыхъ авторооъ: Майнъ- 
Рида, Жюлл Верна п Купера, иамѣренъ отмѣтпть вшіускомъ въ свЬтъ, во-пер- 
выхъ, нолнаго иллюстрпрованнаго лзданія Д онъ-ІІихота“, сг рлсуивамп Густава 
Дорэ, въ дпухъ тоцдхъ, и, во-втарыхъ, собранія роиановъ Густава Эмара. Въ 
1899 году въ журнийѣ будутъ участвовать слѣдующіе сотрудпвки: Д. Н. Маквнъ, 
Снбврлкъ, И. Н. Каразипт,, В. И. Немировичъ-Данченао, K. М. Станюковичъ 
А. И. Гренг, II. А, Чоглоковъ, Л. Ф. Черскій, В. И . Сиѣтловъ, В. 0 . Іорданъ, 
A  II. Смирновъ, ІІ. II. Инфонтьевъ, Іі. В. Носилопъ, C. А. Качіони, A. В. 11а- 
вловг, С. Л. Загарскій, А. Λ Оснповъ, А. II. Краснвцкій, U. Ы. КазнцкіЙ, Л. А. 
Прибыльскій η uh. др. Множество бодьпшхъ ])оиановъ п повѣстек, наиисашшхъ 
лз^Устпѣйшили русскпмн Μ пностраннымп аиторами, наполнятъ странлны журна- 
ла въ 1899 году интерсспьшіі описаніями всевозможныхъ ііутетестиій п лрпкло- 
ченій на сушѣ п в а  морѣ; цѣдый ридъ лутешествій и географячеекихъ очерьовъ, 
украіпенныхъ преиосходными нлдгостраціяыи, будетъзяакомить читателей „Вокругъ 
Саѣта“ съ сояреиевныиъ двнжеяіемъ ппередъ географичесаой наукя; популлряо- 
ыаучный отдѣлъ будетт. налодяяться очервамя и статьями по исѣыъ отраслямъ 
знаній. Еженѣсячвов ііриложеніе будетъ состоять въ 1899 году изъ двухъ томовъ 
ромаяа Серваптеса „Донъ-Іѵихотъа, съ замѣчательныып нлдюстращялш зпамени- 
таго Густапа Дорэ е изъ десяти тоиовъ сочиневій Густава Эмара, заьш чаю - 
щяхъ вт* себѣ слѣдующіе его роиапы, въ полныхъ и точныхъ переврдахъ: I. „Ар- 
канзасскіе трапперы“. 1 томъ. I I . „Ііограяичные бродаги“, 1 тоиъ. III. „Волыше 
стрѣлки“, 1 тош» IV. „Чнстое сердце“, 1 томг. V. „Гаибузвпосым, 1 томъ. V j. „Сакра- 
аіеито“, 1 томт». VU. „М а^-Г орка“, 1 томъ. M il .  „Розасг“, 1 томъ. IX. „Красввая рѣ- 
ка“ (часть I —„Форгь Дюкепъ“). X. „Ііраслвая рѣка“ (часть I I—„Атласпалзиѣя“). 
Иервый тоиъ Д он ъ -К яхота“ будетъ даиъ нъ январѣ, а  вгорой—въіюлѣ. В ъто же 
время редакція будегь продолжать вядапіе сочияепш Жюля Верна, имѣя яъ виду до-. 
весто это издавіе до оозможио полпаго собраяія сочяненін дюбішаго столь мпо- 
гпми автора н желал лать лозможно(П'Ь свопмъ лодлисчяааиъ пріобрѣста это 
собраніе за  возможно дешевую цѣну. Въ 1899 г. пзданы будутъ слѣдующіе шесть 
роиаповъ Жюля Верла: 1) „Ч енслерг^ 2) „Иятвадцатилѣтній капитаігь“, 3) „Гек- 
торъ Оервадакъ0, 4) пТри руссквхъ η три англичаняиа“, 5) „Михаилъ Стро* 
говъ“, и 6) „Ш овучій городъ“. Эту дополнптелыіую серіо гг. подпясчикн яВо- 
кругь Свѣта“ ыогутъ пріобрѣтать за 3 р. съ лерееылиой. Кромѣ того, подплсчиан 
лри доллаг^ одіюго рубля цолучап. „ двгь р о ско ги н ы я  преміѵ?  олеографіяѵ 
исполненпня въ 28 красокъ нъ художествениой мастерской братьевъ Кауфман*, 
въ Берлинѣ: 1) Jßf/psi у  береговъ JKpbunaf /съ картнны ирофессора 11. К. 
Айвазовскаго. 2) С ееаст ополь—от пры т ы ѵ , рейдь , съ картвны профес- 
сора Лагоріо. Подлйнникъ „Бурн у береговъ Крымаи ванвсапъ наищиъ масти- 
тыиъ иысокоталаптлвоыиъ художпикоиъ спеціяльно для преиіи къ журналу. ηΒο· 
кругь Свѣта“ . Орнгппалъ „Оевастопола“ пріобрѣтенъ издателями „Вокругъ Свѣта“ 
у автора, г. Лагоріо, нъ нсключятелыіую собсівеяпость съ того же цілью. Болѣе 
нзліппую премію трудно прядумать. Какъ та, такъ п другая картвна отличаю.тся 
высокимп ходужественныыи достоинствамн». Подонсяая ц ін а  нажурпалъ: Н а годъ 
съ приложеиіеиъ ромапа СервантесаДонъ-Кихотъия собравіемъ роиановъ Густава 
Зиаріц съ дост и пересылкрю 4- p. To же съ преміядш (2-мя картпвами) 5  р. 
Н а 6 иѣслцвігь ^  р. 6 0  к. На 3 мѣсяца 1  р. 4 0  к. Допускаотся разсрочка 
подписной. дѣны: прн подпискѣ 2  p., &ъ I аирѣля и 1 іюлд ио 1  р. Поісшска, 
лрппямаетсл въ редакціи журпада—Мбсква, Ильиосвія ворота, д. Тптова, и во 
всѣхъ кпижвыхъ магазпнахъ Москвы, Петербурга н другихъ городовъ Россіа.

Изданіе Т-ва И. Д . Сытнна. Редакторъ E. Н. Киселеѳъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ
на литсратурный, научный и политическій журналъ

ОБЪНВЛЕНІН

Выходитъ 3 раза въ мѣсяцъ (1, 11, 21), 36 книгъ въ годъ.
Рясунки и портреты.

Съ 1899 г. ж урналъ будешг выходгть п р и  обновленномъ со- 
ставѣ редакціи и  сотруднтовъ .

12 кнвжехъ, выюдяіцвхъ 1-го чнсла каждаго ыѣсяца, заключаютъ въ себѣ ли- 
тературный отдѣяъ журнала. Въ него входять; беллетрвстика, дитерат. критнка 
в нскусство.

12 квижевъ, выходпщихъ 11-го чисіа. заключаютъ въ себѣ паучный отдѣлъ 
журнала. Въ неговходятъ статьи по ествствознаяію в по обіцественнымъ науаамъ 
(соидологіа, политпческая экономія, лраво, исторіл).

Особое вниманіѳ будетъ обращено на ознакомленіе читат. съ новійш. яауч- 
ныия течеиіяия.

12 квижевъ, выходлщнхъ 21-го чисіа, содержатг въ себѣ политнчесаій отдѣлъ 
журнала. Въ яего входятъ: руководящія статья по текущимъ вопросамъ русской 
и заграпнчяой жазни, корресповденціи язъ проввнцін и нзъ-за границы.

Особое внвыаніе будетъ обращево на разработку вопросовъ, касающнхсл 
крестьянсваго, городского н эеискаго саиоуправлевія.

Постоянныя корресповденціи язъ Германіи, Фравців, Англін, С. Аы. Соед. 
Штатовъ, ‘Австріи, Бельгіи и др.

Бвбліографія распредѣляется по соотпѣтствующвмъ огдѣламъ.
Въ каждой взъ 36 вяижокъ лрилагается обзоръ. русской и вностранн <й зк 

ви за 10 дней. Этныъ будетъ достигяуто соедивеніе удобствъ ежемѣслчнаго и 
ежеведѣльнаго нздавія.

Кроыѣ того ежомѣоячео будутъ помѣщаться новости лптературы, исвусства н 
вауки, а также молочв русской и загранвчной жизнн

Меогія ст&тья (по искусетву, исторіи и т. д.) будутъ иллюстрнровапы снваіьами 
съ вартввъ н портретамв. ІІомѣщеніемъ рвсунковъ н портретовъ редакція однако 
отвюдь не думаѳтъ врпдать журналу характеръ вллюстрированнаго изданіл.

Стремясь взбѣгать по.чѣщенія болыпвхъ лвтературныхъ ыровзведевій неболь- 
шнии отрывк&ми редакдія рѣіпила палечатать переводъ новаго большого романа 
Гемфря Уордь (автора Марчеллы, Сэра Дж. Тресседв, Давида Грива н др.) Хель- 
бевъ изъ Баняпсдэлл отдѣльпой квнгой п разослать его въ первов четвертн 
1899 года всѣыъ лодпвсчвкамъ, ваесшішъ полвую годовую плату въ ввдѣ без- 
ллатнаго приложенія. Коитора редаацін готова нсполнять порученія ипогород- 
вихъ лодпвсчиховъ по покулвѣ в высылкѣ вмт» хвип».

Первыя трн (явварьскіл) кыижки печатаютсл в выйдутъ вь декабрѣ. Желающныъ 
ознакомнться съ журпаломъ, онѣ пысылаются за одвнъ рубль. Выписавшіе ихъ, 
лродолжають подпвску за 6 рублей.

Подпжовад ц$аа съ доставной х пѳрѳоыдхой: ва годъ—7 руб., s a  года—
4 руб. Допуодаѳгсд разоротаа o n  1 руб. въ хісацъ.

Главная контора СПБ. Бассейная № 14.
Отділевія вонторы въ Моекнѣ: кн. маг. яКниж»о.е Дѣлои (Моховал, домъ Бен- 

кендорфа); кн.· скл. A. М. Мурвновой (Трехпрудный пер., собств. домъ). '

Редааторъ-Издатвль Д . Ш. Остафаввъ.



годы въ журналѣ позйщены $ыли, меаду ярочимъ, слѣдуюція статьи;
• · - ' · . · · '  Гч . ■ — . . ’ . ' · · * ·  · .· ■

Лроиэведенін Васокопреосвшценнаго Амвросія, Архіеписгсояа Харьковскаго> какъ-то: 
„Ж ивое Словоа , „ 0  пркчияахъ отяуждеяія отъ Деркви напгего образованяаго обще- 

■ства*4, „ 0  реяигіозвомъ сектанхсгвѣ ъъ натем®  образованномъ обществі®; кромѣ того 
яастырскія воззванія я  увѣщ аяія іграітсйавныагв христіанаігь Хярькевской еш ф хіи , 
•с.іояали рѣяи: я а  разнвге сдучад и -проя. Пронзведедія друхнхъ яисателейу как£*то: 
„Какъ всего яроще 2  удобнѣе нау^иться зѣровахь“? Собееѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербурискдй ііеріодъ праноі&дничесаой дѣятедыгости ФнларёХа, юггроіг. Ш>с- 
ковскаго“, „Московоиій nepiojcs проповѣдначеско® дФятеяьностгі· ево л й а. II.'Kopcyfc- 
чжаго.— „Р ѳдтіозяо-ар^вствецное ра^віітіе Д м ясгатога ,. ДдяаслядрА. І-го  и адея .овя- 
щ еняаю  союва“. Профѳс. В. И адяера,— „Архіеіга^коггь Вннокентій. Ворисовъ“. Вяблі- 
■ографняескій очеряь. Свящ. Т . -БутісевнЧа.— пДротест&нтсд&я мысль о евободнхжъ'Ή 
йезависимоьгь яонаиакіи. Одова Враия*. X. Стоядова.—М яѳгія сгатьи о . Владнміра 
Гехіе в® дереоводі съ  фраяцузсяаго я зн к а  яа  русскій, въ числѣ .хояхв домѣщено 
^И здож еяіе учевія каѳодндеской: иравославяой Д ерави, съ уаазаніемъ равностей, ко- 
торня усматриваются въ друХ иіг дерквагь  христіансяихъй,-~ мГрафъ'Л;евъ Нйкодае- 
вичь Трдсхойц. Критияесяій  разбо.ръ дроф. М. Осхроуиовд.— „Образовашгае ѳврен въ 
евоихъ отаош еш яхъкъ хриоііаяехву“ . X. Стоярова.— „Цериовно-редигіозиоѳ состояніе 
Занада ивсбденская Ц еркевь^. Свящ; X. Буткевяча,— „Западяая ередневѣковая ш істика 
и  отяш яевіе. ея к ъ  катохичеству“. . йсторическое изслѣдовапіе А. Вергедовскага.»— 
„Язылесгво я  іудейогво к.о вреиени вемкой ж взна Господа н а ш г о  Хссуса Христа.* 
Овящ. X. В ггвевкча.— Стахьн „о штундиетахъ®. А . ШуХаевсваго.— ^Жяѣн>гь>хя вано- 
ничесаія ихн общ0правовня есяоваяія дрихягаяія йіряЕРв я а  уяравдевіе деркоВяыкн 

. *йущ есхвачиа? В. Ковадевеваго.— „Оедовяшг Задачя наш ей яародяой ш коіы “. Й е- 
то іш на.— пІІр н я д т ш  государсхвеянаго и  дерковнаго правай. Проф. Ж. Оогроукова,— 
„С оврекеяяая адодогія халмуда и  талэсудисіовъ0/  Т , Стоядова.—„ 0  сяавяяскокіь явн- 

.«4  wb церковпозгв ботослул«пи,А. А, Схруняякова.^—дТеософнчвеяо&общесггво и  совре- 
м еяяая  іеософ іл“. Н , Глубоковскаго,— „Очеркъ ооврекеяной укохвеняой жизняа. А. Вѣ- 
д яев а .— „Очерки русской яеряевной ж общеехвёняой живни^. А. Хождествйна.— „ 0  
цефкЪвшист» йдодояркЕешеяівхъ". BL, Я ротогож ов& .-^В іорая к ая га  яИсасод%й яь яе- 
реводѣ й  съ объяснею язш ^. Яроф. Я . Горскаго—Ялатонова.-^-^Очеркъ яраворлавнаго 
дерковнаго правай. Дроф. М . О сіроумова.—„Художёетвенянй вагѵраіягм в вв обіастн 
бибіейскихъ яовѣствовиній*1, Т . О тояяева.—r f i  яохо% воскресяаго дяя^. Додента ·А, 
Бѣяяева.— „М нсдн о воспвтаяія в-ь духѣ православія и  народности“. Щ ѳотаяова,— 
^ й а г о р н а я  проповідь". Овящ. Т . Буткевича.— „ 0  сдавянскомъ Богосдуженіи я а .З ая а - 
дѣ". К. Я етокнна.— „Ученхе Стефавга Яворскаго н Ѳеофана Ярокоіговича о^свІйд. 
П рѳданш “ М, ОавкевЕча.— „ 0  яравосжавяой и  протеегантекой яротговѣдничесдой им:* 
яровизадін^. Іѵ. Я стомнна,— „Оіяолгеше расяода &ъ государсгву", Ö. Г. С.— ^Ультра- 
коятайское двяженіе въ X IX  схолѣтін до Батйаанскаго собора (1869—70 глг.) вклзо- 

f чителвно^. Свяйс. I .  А рсеяьева.—-„ЗаігѣткиЪ  дерковяой жнзпя ва-т-раявяеі“ . A . К .— 
„Сущяость христш хокой яравотвеішо<ші въ отдияіи ея  оть иормьноЙ фидесофія зу а - 
-фа X. Н . Толотего". Свящ. І . Фидевсааго.—„Й сторяческій очеркъ едшіовѣріл*- Я . 
Смирнова,— „Учеш е К анта о Церквн*. А . Квридовича.— дЯравосдавеяѵЛг inteXooia- 
jBunion, цреддагаѳмъгй намъ старокатоіикаапі®. Я рот, E . К. Синряова.—„Разборъ 
ііротестантекдго ^yчeнiя о крещеиія дѣтей—йъ догггатячесарй точ&и зрѣш я“, Прот. А. 
АІартынова и проч. . . .

Въ  фидософскомъ охдѣдѣ журнада донѣщ екн‘статьи професооровъ 1 Акадёмій в 
Ундвѳрсихега: А . йведенсваго , А . Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, П. Хипидкаго. М. 
Юстфоукова); В. Снегирева, Я . Сокодова и другихг. А такж е вг журнадѣ яомѣщаежы 
быди переводы фндософскихъ ЪроизведеиіЙ Сенекя, Хейбница, Канта, Каро, Ж апе и 

э*· «вогиха· другахъ фндософовъ.

ЗКурнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 188.4 .Лда; за всѣ истѳкшіе



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДШ Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дресн лицъ, доставдяю іцихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Р азу м г“ свои 
сочнненія, доджны бн ть  то тао  обозначаемы, а  равно и  тѣ  условія, н а  
которыхъ право л еч атан ія  лолучаем нхъ редакдіею  д и тер ату р н н ть  про- 

явведеній можеть быть ей устушсѳно.
Обратная отсылка руколисей  по почтѣ дроизводятся диш ь по дред- 

вари тельяой  уп латѣ  рѳдакц ін  издѳржекъ деньгами яли  маркамя.

Значителвны я измѣненія и  совращ енія въ етатьяхъ производятся ио 

еоглаш еяію  е і  авторани .
Ж ахоба н а  не п олучен іе  какой-либо книжкн ж урнала преяровбж дается 

въ редавщ ю  съ обозначевіемг яап ечатан яаго  н а  адрееѣ нуиера н  съ 
ярялож еніекъ  удостовѣренія мѣстной лочтявой кояторн  въ  томъ, что 

книж ка ж урнала дѣйствителы го не была яолучена конторого. Жалобу н а  
нв подученіе ісакой-либо книжвн ж урнала просииъ ваявлять редавц іи  нѳ 

позже, к а к і  по и стеч ен ія  м ѣсяца со времени внхода книжви въ  свѣтъ.

0 перѳяѣнѣ  адрѳса рѳдакц ія  нзвѣщ ается своевремеяио, п р и  чѳмъ слѣ- 
дуетъ  обозначать, н ап еч а іан н ы й  въ  прежнемъ адресѣ, яум еръ .

П оенлки , пясьм а, деньгн я  вообще веявую коррѳспоядѳіщ ію  редавщ я 
п роситъ  вн сы лата  яо  слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьковсяой Духовной Сеиинаріи, въ  реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .
Контора редакц іи  о тк р н та  ежедяевно о т і  8-ми до З- χ έ  часовъ по- 

полудни; в і  зто-ж е время возмож ян и  д и ч и н я  обгяененія ио дйлаяъ 
рвдакціи .

I щ р Р е д ш с ц ія  счгт ает ь необходим ы м ъ предупредѵ т ь гг. своихъ  
уодт ісчж овъ , чт обы  они до к о щ а  года ие п ер е п лет а ли  св о ш ъ  
ш и ж е к ь  ж у р н а л а , т акъ к а к ь  п р и  о к м ш н іи  года, сь о т сы м о ю  
п о слѣ д н ей  ш и ж к и , им ь 6у д у т ь  в ы с м т и  д л я  паж дой част и  
ж у р т л а  особ ш  з а л л а ш ш  ли ст ы , сь т очнцм ъ обозпаченіемъ  
ст а т ей  и  с т р а н щ ъ .  . ■

Объявленія ігрииямаю тся з а  строку или мѣето етрови, з а  одииъ разъ  
30  κ ., за два р аза  40 κ., за т р и  раза 50 к.

Редавгоръ, Реюіоръ Сеігангіріи, 
Иротоіерей Іоаянъ ЗшннсяМ.


